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Eloszo 


A mai nyugati tfpusu modern tarsadalmat es az altala meghatarozott glo- 
balis vilagot olyan melyrehato valsagok razzak meg, amelyekre esak a rend- 
szer alapjainak es tortenetenek alapos ujragondolasaval es elemzesevel, 
tovabba onmaga atformalasaval adhat valaszt. A gyokeres atalakulas elodaz- 
hatatlansagat nem esupan onmagukban az egyes valsagjelensegek sokasaga 
es cgyidcjuscgc jelzi, hancm es fokeppen az, hogy barmclyik szektoralis kri- 
zis megoldasanak kfserletei a tobbi kielezodesere vezetnek. Ugy tunik, ez az 
egymasba fonodas a jelenlegi valsag egyik fo jellegzetessege. Kovetkezeskep- 
pen elemzese is rendszerszintu nezopontot igenyel. E kotet tanulmanyai a 
rendszerszintu vizsgalodas mai lehetoseget kutatjak. 

Ennek a programnak termeszetesen vannak elozmenyei. A huszadik sza- 
zad vegen, meg a valsag kozvetlen manifesztaciojat megelozoen, legalabb ket 
jelenetos kiserlet is nyujt csatlakozasi lehetoseget szamunkra. Az egyik - opti- 
mistanak nevezheto - kiserlet Niklas Luhmann elmeleti programja, mely arra 
iranyult, hogy a modern kapitalizmus autonom maganegyenre alapozott elvet 
es berendezkedeset az autonom rendszerek elvevel es mechanizmusainak fel- 
tarasaval valtsa fel, es azt igazolja, hogy (az altala autopoietikusnak, vagyis 
onepitonek jellemzett) tarsadalomrendszer kepes az altala letrehozott ellent- 
mondasok feldolgozasara. Luhmann koncepcioja arra a meggyozodesre epiilt, 
hogy a modern kapitalizmus mint tarsadalomrendszer - legalabbis elmeleti- 
leg- kepes az altala letrehozott ellentmondasok feldolgozasara a rendelkeze- 
sere alio eszkozokkel. Luhmann elmelete alapjan abban remenykedhetnenk, 
hogy a jelenlegi valsag megoldasa nem iitkozik megoldhatatlan nehezsegek- 
be: a rendszer alapelvenek ismetlodo visszavezetese magaba a rendszerbe kor- 
rigalja annak mukodesi zavarait. Am a joleti piaegazdasag „aranykorszaka- 
ban” meg sem fordult Luhmann fejeben annak lehetosege, hogy nem (vagy 
nemesak) a visszavezetessel, a cirkularis logikaval, hanem maganak a vissza- 
vezetett rendszerlogikaval kapcsolatban meriilhetnek fel alapveto problemak. 
Ebbol kovetkezoleg azutan a cirkularis logika, valamint az onmagat epito 
(autopoietikus) rendszer elmelete mint tarsadalomelmeleti program sziikseg- 
keppen osztozik a rendszer valsagaban. 

A luhmanni koncepcioval folyamatos vitaban alio, ugyanesak elmelet- 
torteneti jelentoseggel biro alternativ tarsadalomelmeleti programot Jurgen 
Habermas dolgozza ki, ugyanebben az idoszakban. Habermas szinten az 
autonom egyenre alapozott tarsadalomelmeleti felfogas koncepcionalis megha- 
ladasat tuzte ki celul, amde a Luhmann szerint elvetendo „humanista tradfeio” 
kozponti gondolatanak megorzesevel, illetve tovabbepftesevel. Habermasnak 
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az autonom egyen individualitasaval szemben kidolgozott szubjektumkozi 
(interszubjektiv) elmeleti programja a kapitalizmus cel- es eszkozracionali- 
tasat veszi celba, s egy lehetseges magasabb szintu, atfogo racionalitas resze- 
kent fogja fel. A kommunikatfv racionalitas fogalmara epftve nem a rendszer 
automatizmusait akarja mukodesbe hozni az altala erzekelheto valsagjelen- 
segek feldolgozasara, hanem az egymas megertesere torekvo allampolgarok 
vitai, folyamatos eszmecsereje es a diskurzus szamara lehetosegeket nyujto in- 
tezmenyek reven. Habermas elmeleti programjaban a tanacskozo (deliberatfv) 
demokracia felteteleit, illetve megerosftesenek lehetoseget akarja megvizsgalni 
es igazolni. Ugy veli, hogy a deliberatfv demokracia politikai rendszereben 
a racionalis allampolgarok kepesek lesznek, illetve lehetnek a modern tarsa- 
dalom problemainak es ellentmondasainak megoldasara. Amde Habermas a 
tanacskozo demokracia lehetoseget egy olyan „idealis kommunikatfv szitua- 
cio” elofeltevesere epfti, amelyben a diskurzus resztvevoi hajlandok eltekin- 
teni erdekeiktol es indulataiktol, s hajlandok csupan az crvek logikai crejere 
tamaszkodni. Jollehet nem lebecsiilheto ennek az elofeltetelezesnek a tarsa- 
dalomkritikai ereje, belathato, hogy aligha nyujt tampontot a modern tarsa- 
dalom valsagaibol kivezeto, gyakorlati alternatfva szamara. 

Luhmann es Habermas egyetert abban, hogy a nyugati tfpusu modern tar- 
sadalomrendszer valsagainak es/vagy potencialisan valsagga elezodo ellent¬ 
mondasainak elmeleti feldolgozasa nem lehetseges ezek egyenkenti, egymastol 
elvalasztott elemzesevel, hanem csak egy atfogo tarsadalomelmeleti paradig- 
ma keretei kozott. Mfg Luhmann a rendszer onkorrekcios automatizmusaira 
epft, addig Habermas a rendszer melyrehato atalakftasanak szliksegesseget 
fogalmazza meg. Tarsadalomkritikai allaspontjabol kovetkezoen, elmele¬ 
ti programjaba bele kell foglalnia egy rendszeren kfviili normatfv szferat, 
amelybe kritikajat lehorgonyozhatja. Habermas ezt az „archimedeszi pontot” 
a kenyszermentes idealis kommunikatfv szituacio modelljeben talalta meg. 
Belathato azonban, hogy a rendszerkritikanak egy kiilsd-idealis szituacio- 
bol eredeztetett normatfv elvei es a tarsadalomrendszer realviszonyai kozott, 
melyek egyebkent a tarsadalom kritikusanak a lctkoriilmcnyei is, fesziiltscg 
all fenn. E fesziiltseg a realviszonyokbol a prognosztizalt jovobe vezeto fo- 
kozatos es egyben gyakorlati atmenetre vonatkozo koncepcio hianyakent je- 
lentkezik. Ez a fesziiltseg meg akkor is fennall, ha a szerzo nem torekszik 
valamifele vegcelkent felfoghato utopikus tarsadalomkep megalkotasara. 
A jelen kenyszerekkel telftett (erdek)rendszere es a kenyszermentes idealis kom¬ 
munikatfv szituacio kozotti szakadekot csak a radikalis politikai gyakorlat, 
vagyis egy tarsadalmi forradalom ugorhatna at. Habermas azonban nem for- 
radalmar. Megpedig elsosorban nem abbol az egyebkent korantsem mellekes 
praktikus megfontolasbol kiindulva, hogy a modern korszak forradalmaban a 
szemben alio felek rendelkezesere alio vagy megszerezheto eszkozok felhasz- 
nalasa merhetetlen emberaldozattal es rombolassal jama. Elsosorban annak 
belatasa vezeti Habermas allasfoglalasat, hogy a modern tarsadalomrendszer- 
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ben -az egyebkent altala nem csupan kenyszeruen elfogadott, hanem az egyik 
legnagyobb vfvmanynak tartott - pluralizmus, vagyis az erdekek, ertekek es 
eletformak kiilonbozosege es egymasmellettisege, lehetove teszi ugyan civil 
szervezodesek es mozgalmak letrejottet, azonban kizarja valamifele egyseges, 
a rendszer megdontes£t celzo forradalmi mozgalom kibontakoztatasat. Miu- 
tan Habermas egyfelol elutasftja a jelen es jovo' kozotti tores radikalis atfvele- 
set (mint peldaul a kisajatftok kisajatftasanak marxi teziset), masfelol viszont 
nem talal fokozatokban atvezeto megoldast, kenytelen azoknak a civil moz- 
galmaknak a szervezodeseire hagyni ezt a feladatot, amelyek hosszabb-rovi- 
debb idore onmaguk alakitjak, valtoztatjak szervezetiiket es programjaikat. 
Maskent fogalmazva: Habermas a praktikus-politikai szempontbol orienta- 
16 szubsztantiv normak kidolgozasa helyett kenytelen formalis proceduralis 
elveket meghatarozni. Ebbol a kenyszeru helyzetbol ered Habermas kitunte- 
tett figyelme John Rawls igazsagossagelmelete, s ezen beliil kiilonoskeppen 
az igazsagossagi clvck mcgalapozasara kidolgozott strategiaja irant. Rawls 
ugyanis a modern tarsadalom alapstrukturajanak realkonstrukciojara alapoz- 
va olyan szubsztantiv igazsagossagi elveket fogalmaz meg (leegyszerusitve: a 
leheto legnagyobb szabadsag, a mindenki szamara elonyos egyenlotlenseg, 
valamint a hivatali pozfciok nyitottsaganak elveit), amelyek lehetove teszik 
a tarsadalmi - kivaltkeppen pedig a politikai - intezmenyek olyan alakfta- 
sat, amelynek eredmenyekent csokkenthetok a tarsadalmi fesziiltsegek. Rawls 
mondandoja ebben a temakorben az, hogy a modern tarsadalomrendszerben 
csak megalapozott normatfv elvek legitimalhatnak intezmenyeket. Annalfog- 
va azonban, hogy egyreszt a megalapozo elmeleti konstrukcio a modern ka- 
pitalizmus viszonyain beliil marad, masreszt Rawls programszeruen lemond 
egy atfogo tarsadalomelmelet kidolgozasarol egy „szabadon alio politikai el- 
melet” javara, Rawls megoldasa Habermas szamara vegiil is elfogadhatatlan- 
nak bizonyul. Am az eredeti problema valtozatlanul nyitott marad, sot Rawls 
koncepciojanak szurojen at tekintve meg tovabb elezodik. Kielezett forma- 
ban a kerdes most mar a kovetkezokeppen fogalmazhato meg: hogyan lehet- 
scgcs (es cgyaltalan lchctscgcs-c) a jelen es a jovo kozotti szakadekot fokoza¬ 
tokban, lepesrol-lepesre athidalo normatfv elvek konstruktfv megalapozasa, 
amikor a megalapozo konstrukcio egyreszt nem epulhet a fennallo tarsada- 
lomrendszer alapviszonyaira, masreszt nem alapozhato egy jovobcli clkcpzclt 
tarsadalomrendszer konstrukciojara sem? 

Ezen a ponton vilagfthato meg az az elmeleti allaspont, ahonnan kiindulva 
(egy sokeves elmeleti program relevans eredmenyeit osszefoglalva) nem csu¬ 
pan kritikai elemzes ala vonhato Luhmann es Habermas atfogo tarsadalom- 
elmeleti koncepcioja, hanem ujrafogalmazhatova valik az intezmenyesftheto' 
normak megalapozasanak problemaja is. Ez utobbit illetoen nem kerulheto 
meg Rawls megalapozaselmelete, hiszen Rawls konstrukcioja a modern ka- 
pitalista tarsadalom rendszereben fellclheto normatfv elvek felszfnre hoza- 
sat es tisztazasat celozza meg. Amde, Rawlsszal ellentetben, e kotet tanulma- 
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nyaiban eppenseggel olyan normativ elvekrol van szo, amelyek ervenyessege 
ugyan nem vitathato, vagy legalabbis elfogadhato, de amelyek nem alapozha- 
tok meg kielegttoen a modern kapitalizmus tarsadalomrendszereben, ugyan- 
akkor nem egy jovobeli tarsadalomkep idealjabol vannak levezetve. Ezzel 
persze a normativ elvek megalapozasanak problemaja lenyeget tekintve mas- 
kent meriil fel. Ugyanis a rendszeren beliili, de azon tulvezeto normativ elvek 
kielegito megalapozasara csak egy gradualis megalapozaselmelet lehet alkal- 
mas. Ennek elso vagy alapfokozata egy antropologiai szintu koncepcio (re- 
lacioantropologia), a masodik fokozata egy (crrc tamaszkodo) tarsadalom- 
torteneti koncepcio, es csak legvegiil, a harmadik fokozatban keriilhet sor a 
megalapozott, s ebbol eredoen intezmenyesitheto normativ elvek, vagyis az 
onbecsiilesi igazsagossag elveinek megfogalmazasara. Annalfogva, hogy - mi- 
kent Rawls koncepciojaban - ezuttal is intezmenyesitheto, illetve a modern 
politikai rendszer intezmenyeit szelektiven legitimalo elvek kidolgozasa az 
elmeleti program celkituzese, a mi esetiinkben is politikai elmeletrol van szo. 
Am ez az elmelet - ellentetben Rawls felfogasaval - nem szabadon alio poli¬ 
tikai elmelet, de nem is metafizikai jellegu, hanem atfogo politikai tarsada- 
lomelmeletkent jellemezheto. 

Mikent e kotethez csatolt fiiggelek - legalabbis reszben - illusztralja, a 
politikai tarsadalomelmelet nem kapcsolodik konfliktusok nelkiil a tarsa- 
dalomrol szolo, ez ido szerint meghatarozo elmeleti iranyzatok egyikehez 
sem. Atfogo elmelet, anelkiil hogy a tarsadalmon kfviili vagy a tarsadalom 
feletti metafizikai szempontokat venne figyelembe; normativ elmelet, de 
nem absztrakt erkolcsi vagy etikai, hanem az igazsagossag intezmenyesitheto 
normativ elveinek megalapozasat es meghatarozasat tekinti feladatanak; 
lefro szemleletu, de nem az egyes tarsadalmi tenyek, hanem az ellentmon- 
dasok foglalkoztatjak. Mert az emberi egyiittelesnek nem lehetseges olyan 
modozata, amelyet nem az antropologiai alapstrukturaban megjeleno ellent- 
mondasok valamilyen torteneti kombinacioja alkothatna. Mindezek alapjan 
vegiil, politikai konzekvenciait illetoen ez az elmelet az autonom maganegyen 
modern kapitalista rendszerenek megvaltoztatasa melletti koncepcionalis al- 
lasfoglalast jelent, anelkiil azonban, hogy az uj rendszer letrejottenek feltete- 
lekent a meglevdlerombolasat tekintene szuksegesnek, ehelyett tampontokat 
fogalmaz meg a rendszer normativ strukturajanak szelektfv vizsgalatara es 
ezen beliil az igazsagossag es a jog formalis elveinek szubsztancialis-tartalmi 
feltoltesere. 


* 

A kotet tanulmanyainak tobbsege elso vazlatban vagy rovid osszefoglalasban 
kiilonbozo folyoiratokban vagy konyvreszletkent mar korabban megjelent. 
Azonban reszben terjedelmi okoknal fogva, reszben pedig az elso megjelenes 
ota eltelt idoben folyamatosan tovabbformalodo elmeleti program kovetkez- 
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teben az elso szovegvaltozatokat tovabbi temakorokkel, problemak bevona- 
saval kellett, illetve lehetett kiegesziteni, lgy csaknem minden esetbcn sziik- 
segesse es lehetove valt a reszletezobb kifejtes. Mindennek kovetkezteben a 
tanulmanyok tobbseget jelentos mertekben, esetenkent alapvetoen at kellett, 
illetve lehetett dolgozni. Ily modon nem lett volna ertelme es korrekt eljaras 
az elso megjelenes helyenek es idopontjanak kiilon feltiintetese. Ez alol ne- 
mikeppen csupan a tarsadalomelmeleti paradigmak valtozasarol szolo tanul- 
many es a kritikakra adott valasz kepez kivetelt. Tekintettel arra, hogy a vitat 
kivalto szovegrol, illetve a vita lezarasarol van szo, nem lett volna meltanyos 
a vitapartnerekkel szemben sem annak a szovegnek a jelentos megvaltozta- 
tasa, amelyhez kapcsolodva kritikai megjegyzeseket fogalmaztak meg, sem 
pedig a vitaban el nem hangzott ujabb ervek megfogalmazasa. Ezert e tanul¬ 
manyok szovegen csak azokon a reszeken modositottam, es ott is minimalis 
mertekben, amelyek nem, vagy csak erintolegesen keriiltek szoba a vitaban. 


Szigetszentmiklos, 2012 januarja 


Balogh Istvan 
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Tarsadalomrendszer es kornyezete 
Niklas Luhmann okologiai kommunikacioja 


I. Bevezetes: A problema 

A modern tarsadalomrendszer valsaganak elemzeseben kettos ertelemben is 
kiilonleges helyet foglal el az okologiai problemanak Niklas Luhmann alta- 
li elemzese. Mar onmagaban a temanal fogva is, hiszen az okologiai valsa- 
got a huszadik szazad masodik feletol kezdve folyamatosan mint a modern 
tarsadalom altal az ember letfelteteleit alapjaiban fenyegeto folyamatot irtak 
le az elemzesek, tehat mar a szocialis illetve joleti kapitalizmus fenykoraban, 
meg mielott hatarozott format oltottek volna vagy elmelyiiltek volna a gaz- 
dasagi, a politikai es kulturalis valsag folyamatai. Masreszt Niklas Luhmann 
autopoietikus rendszerelmeletenek kiindulo megfontolasai az okologiai prob¬ 
lema elemzeset eleve rendszerosszefiiggcsbe allftottak, meg mielott a modern 
kapitalizmus legujabb kori rendszer \alsaga kibontakozott volna. Igy tehat 
nem csupan azt mondhatjuk, hogy Luhmann alaptezisebol fakadoan megke- 
riilhetetlen az okologiai krizis rendszerelmeleti vizsgalata, hanem azt is mcg- 
allapithatjuk, hogy Luhmann bizonyos ertelemben (egy elsodleges fontos- 
sagu problema kapcsan) elsokent nyitja meg a legujabb kori modern kapita¬ 
lizmus - immar tobb eve tarto - valsaganak rendszerszempontu elemzeset. 
Ezen tulmenoen es kozelebbrol vizsgalva az okologiai problema Luhmann 
altali elemzesenek kritikai attekinteset kiilonosen izgalmassa es tanulsagos- 
sa teszi a szerzo egyik legfontosabb rendszerelmeleti tezise. Nevezetesen az, 
hogy Luhmann szerint a rendszer leirasa maga is resze a rendszernek, az on- 
referencia egyik formaja. Ennelfogva - legalabbis potencialisan - a rendszer 
valsaga nem csupan eloidezi a tarsadalomrendszer elmeleti valsagat, hanem 
az osszefiigges fordftva is fennall: egy kovetkezetes, logikailag koherens rend¬ 
szerelmeleti konstrukcio ellentmondasa nem kizarolag elmeleti problema. Az 
elmeletnek nem csupan a targya, hanem belso ellentmondasa is - ugyancsak 
potencialisan es kovetkezetes elmelet eseten - maganak a realrendszcrnek az 
ellentmondasara, valsagara is utal. Annalfogva tehat, hogy az autopoietikus 
rendszerelmelet kiindulo megfontolasa (vagyis a rendszer es a kornyezet 
ellentmondasa), a kozottiik huzodo hatar megvonasa maga is rendszertelje- 
sitmeny, az okologiai jellegu rendszerproblemak mindenestol inherensse val- 
nak. Mivel tehat benniinket a legujabb kori valsag elemzesenek elso- mond- 
hatnank: korat megeldzo- kerdesfeltevese es elemzese az imenti szempontok 
miatt es szerint erdekel, valamelyest reszletesebben es kritikai szandekkal fog- 
juk megvizsgalni Luhmann-nak az okologiai krfzisre vonatkozo allaspontjat. 
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Kiindulopontkent meg kell jegyezniink: a vilag vegtelen es hatarozatlan 
komplexitasanak a kommunikacio reven torteno redukalasaval letrejovo tar- 
sadalomrendszer luhmanni modellje uj nezopontbol vilagit ra a mult sza- 
zad utolso evtizedeitol kezdve kibontakozo okologiai vizsgalodasokra, 
melyek a termeszeti eroforrasok mertektelen felhasznalasat, valamint az em- 
beri elet altalanos felteteleinek romlasat - lgy a levego, a viz elszennyezeset, 
az eghajlat gyors iiternu megvaltozasat, a biologiai sokfeleseg csokkeneset - az 
ipari- es fogyasztoi tarsadalom kibontakozasaval hoztak osszefiiggesbe. Ezzel 
ok-okozati kapcsolatot allapftottak meg a veges eroforrasok es a felhasznala- 
suk gyorsulo iiteme kozott. 1 Habar mindmaig szamos reszlete hianyzik, es vi- 
tatott pontjai is vannak az okok es kovetkezmenyek kozotti osszefiiggesi lan- 
colat feltarasanak, tovabba sok tekintetben meg felderitesre varnak a ketto 
kozott kozvetfto mechanizmusok, megis a megfigyelo-lefro termeszettudoma- 
nyos apparatus egyre kozelebb jut az emberi let globalis felteteleinek a valto- 
zasa es az emberi tevekenyseg kozotti osszefiiggesek pontos feltarasahoz. Az 
okologiai vizsgalodasoknak az utobbi evekben elert legjelentosebb uj felisme- 
rese az, hogy a tovabbi kutatasoknak immar nemcsak a gazdasagi novekedes 
termeszeti forrasainak korlatozottsagara, kimcrithctoscgere kell koncentral- 
nia, hanem egyaltalan az emberi elet alapfelteteleinek fokozatos es dramai 
megvaltozasat kell nyomon kovetnie, es ennek okait kell feltarnia. Az ebben 
az iranyban elindult vizsgalatok eddigi ket legmegdobbentobb eredmenye az, 
hogy egyreszt az emberi tevekenyseg altal eloidezett baljoslatu folyamatok 
mar kiterjednek a Fold nagy rendszereinek mindegyikere, lgy peldaul a globa¬ 
lis levegomozgasra, a csapadek eloszlasara, megvaltoztatjak a viz korforgasa- 
nak menetet, a sos es az edesvfz aranyat, a bioszfera allapotat, a levego kemiai 
osszetetelet. Masreszt az elemzesek arra utalnak, hogy az emberre egyenkent 
is veszelyes folyamatok oly modon kapcsolodnak ossze, hogy egeszeben fel- 
borul a foldi elet felteteleinek egyensulyi allapota. Mindez immar - legalabb- 
is nehany osszeftiggesrendszerben - nagyreszt nyomon kovetheto, es a ten- 
denciak kimenetele meglehetos es novekvo pontossaggal prognosztizalhato. 

A tenyeket megallapito es a folyamatokat megfigyelo vizsgalodasok 
az emberi tevekenyseg atfogo es halaszthatatlan valtoztatasanak sziikseges- 
sege mellett szolnak. De nem adnak - nem adhatnak - valaszt arra a kerdes- 
re, hogy tul a technikailag lehetseges es kivanatos fejleszteseken mikcnt ala- 
kitsa, alakfthatja at az ember sajat viszonyait ahhoz, hogy a veszetyek felis- 
meresen tul kepes legyen a kornyezetehez kapcsolodas alapveto megvaltoz- 


1 A Romai Klub elso jelentesenek szerzoi meg a termeszeti eroforrasok mertektelen kiakna- 
zasanak kovetkezmenyeir vizsgaltak. Vo. Meadows, D.H. - Meadows, D.L. - Randers, J. 
- Behrens, W.B.: Limits to Growth. Az elmult dvtizedekben viszont a kornyezet szennyezd- 
se, a tudomany eredmenyeinek a kovetkezmenyekkel nem szamolo alkalmazasa, a fold bio¬ 
logiai egyensulyanak a felborulasa all az elemzesek centrumaban (Osszefoglalo es attekinto 
elemzdsre vo. Beck, U.: Risikogesellschaft. 
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tatasara. Maskeppen fogalmazva: a mcgfigyelo-lcfro poziciobol szerzett is- 
meretek gyarapodasaval szemben mindeddig szinte teljesen homalyban ma- 
radt a resztvevoi szerep, es tisztazatlanok e szerep megvaltoztatasanak fel- 
tetelei, vagyis annak behatobb vizsgalata, hogy az emh'tett okok es okozatok 
kozotti osszefiigges hattereben az ember tortenetileg szervezett tevekenyse- 
gi modja rejlik. Az ismeretek egyoldalusagat jelzi, hogy egyfelol immar nem 
tekintheto ujnak az a felismeres, hogy a foldnek nem csupan multja, hanem 
jovoje is - tehat egyaltalan tortenete - van, s ebben a tortenetben az elovilag 
letrejotte es fennmaradasa csak meghatarozott idointervallumban lehetse- 
ges, es hogy az emberi let feltetelei meg szukebb idohatarok kozott allnak 
fenn. Masfelol meg varat magara annak melyebb belatasa, hogy a foldiink 
tortcneti idejehcz kcpcst korlatozott emberi lethataroknak a beszukitese vagy 
kitagitasa az ember tarsadalomtortenete es a foldi termeszettortenet kozot¬ 
ti viszony problemajat foglalja magaban. A tortenethorizontok es a tortene- 
ti idok (geotortenet es tarsadalomtortenet) kulonbozoscgcnek es egymasra 
hatasanak elve alapjan elobb-utobb be kell latnunk, hogy a modern tarsada- 
lom es a kornyezete kozotti ellentmondas sokkal melyebb annal, mint a kez- 
deti vizsgalodasok mutattak. Az ellentmondasok tortenetenek elso fordulo- 
pontjan mar tul vagyunk. Mfg a foldtortenet megelozo korszakaiban a ter- 
meszeti eredetu klimakatasztrofakat kovetoen az ujonnan letrejott egyen- 
sulyi allapotok - a tarsadalomtortenet idejeben merve - tartosan fennma- 
radtak, addig most azzal kell szamolni, hogy a kiteljesedo klimakatasztrofat 
kovetoen letrejovo uj egyensulyi allapot parameterei - az ember folyamatos 
kozbeavatkozo tevekenysege kovetkezteben - nagy valoszfnuseggel csak igen 
rovid ideig maradhatnak majd fenn, s akkor is csak viszonylagosan stabilak 
(szelsoseges kilengesek korul ingadozok) lesznek. Mindezek alapjan nem csu¬ 
pan a korabban elkeszitett tavlati prognozisok szorulnak modositasra, hanem 
a megfigyelt es dramai modon felgyorsult valtozasok kozrejatszanak abban 
is, hogy a hetvenes evektol felerosodo folyamatok napjainkban mar mesz- 
sze atleptek a korabban prognosztizalt hatarertekeket, es immar egyre bizo- 
nyosabba valik, hogy a fenntarthato fejlodes lehetosegei is kimeriiloben van- 
nak. Ez keszteti a fenntarthato fejlodes strategiajanak kidolgozasat korabban 
szorgalmazo egyes szerzoket annak belatasara, hogy a huszonegyedik sza- 
zadban immar legfeljebb a tulelest biztosito fejlodes (survivablc development) 
felteteleinek megmenteserol lehet szo. 2 Ugy tunik, ahhoz, hogy a Fold jelen- 
legi okologiai egyensulyanak mindinkabb nyilvanvaloan erzekelheto meg- 
bomlasat kovetoen varhatoan kialakulo uj - osszessegeben az ember szamara 
a jelenleginel kedvezotlenebb, de meg mindig elheto - okologiai egyensulyi 
allapot viszonylag hosszabb idore szolo fenntartasa lehetove valjek, az ember 
szervezett tevekenysegenek az eddigiekhez kepest alapvetobb megvaltozta- 


2 Meadows, D.L.: Es ist zu Spat fur eine nachhaltige Entwicklung. In: Krull, W. (Hg.): 
Zukunftsstreit. 125-149. 
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tasara van sziikseg. Luhmann elemzese arra mutat ra, hogy a jovobeli oko¬ 
logiai egyensuly tartossagahoz eloszor az emberi magatartasnak, az emberi 
viszonyoknak, az intezmenyeknek es az emberi egyuttelesi formaknak az ed- 
digieknel melyebb ujragondolasa, majd ennek alapjan gyakorlati ujraformala- 
sa elengedhetetlennek latszik. Maskent fogalmazva: be kell latnunk, hogy az 
okologiai problema mint az okoszisztemanak az emberi eletre hatranyos vagy 
eppenseggel katasztrofalis megvaltozasa voltakeppen a tarsadalmi rendszeren 
beluli problema. Ezert kialakulasanak megertesehez, kritikussa valasanak fel- 
ismeresehez, valamint megoldasanak kidolgozasahoz a tarsadalom rendszer- 
jellegenek az eddigieknel pontosabb felderftesere van sziikseg. 

Ez a koriilmeny ad jelentoseget annak, hogy Niklas Luhmann mint a tar- 
sadalomrendszer es kornyezete kozotti megkiilonboztetes es e megkiilonboz- 
tetes egysegenek alapgondolatabol kiindulo elmelet kidolgozoja szamara nem 
csupan megkeriilhetetlen az okologiai krfzis elemzese, hanem fontos mon- 
dandoja is van e targykorben. Ugy veli (es lgeri), hogy az okologiai krizist uj 
megkozelftesbol tudja targyalni, nem utolsosorban annak reven, hogy rend- 
szerelmeleti koncepcioja lehetove teszi a modern tudomanyok (pi. a biologia, 
a kibernetika, rendszerelmelet) legujabb eredmenyeinek konstruktfv figyelem- 
bevetelet es hasznosftasat. Meg ennel is fontosabb azonban Luhmann szama¬ 
ra az, hogy az onreferencialis-autopoietikus rendszerek elmelete alapjan meg- 
vilagfthatja, miert nem kepes a modern tarsadalom at latni a letet fenyegeto 
veszelyeket. A mind kritikusabba valo kornyezeti problema rendszerelmeleti 
megkozelitesenek erne tagabb horizontra kitekinto lehetoseget Luhmann az 
1985-ben a Rajna-Vesztfaliai Tudomanyos Akademia eves kozgyulesen tar- 
tott eloadasaban vetette fel, majd ennek az eloadasnak kibovftett valtozatat 
konyvkent is kiadta. 3 Jo egy evtizeddel kesobb a nagy osszefoglalo munka- 
jaban kiilon fejezetben - lenyeges elmeleti modosftas nelkul - ter vissza az 
okologiai temara, mintegy megerosftve, hogy a rendszer/kornyezet alapte- 
zis egyfelol valoban megkeriilhetetlenne teszi az okologiai krfzis bevonasat 
az elemzesbe, masfelol pedig tanujelet adja annak, hogy a korabban kifejtett 
allaspontjat tovabbra is fenntarthatonak tekinti. 4 El kell ismerniink: a rend- 
szerproblema kozeppontba helyezesevel a luhmanni elmelet valoban uj di- 
menziot nyit a kornyezetproblema targyalasaban, nemcsak azert, mert nem 
all meg a veszelyek megoly dramai felidezesenel, hanem mert tovabblep a 
modern ember erdekvezerelt, haszonelvif racionalitasanak es a modern tar¬ 
sadalom „szervezett felelotlensegi” rendszerenek korabbi bfralatanal es 
tarsadalomelmeleti elemzeseinel is. 5 Egy olyan atfogo elmeleti koncepciot 

3 Luhmann, N.: Okologische Kommunikation. A konyvnek rovid idon beliil tobb kiadasa is 
- csaknem teljesen valtozatlan szoveggel - megjelent. A magyar nyelvu kiadasara 2010-ben ke- 
rtilt sor a Gondolat Konyvkiado gondozasaban (Brunczel Balazs fordftasa). A kovetkezokben 
a legutobbi, 1990-es harmadik nemet nyelvu kiadas szoveget vessziik alapul. 

4 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. kot. 128-134. 

5 Peldakent vo. Beck, U.: Risikogesellschaft. Atifdetn W eg in eine andere Moderne. 
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dolgoz ki, melynek alapteziseihez es alapfogalmaihoz az okologiai problemak 
(legalabbis elso tekintetre ugy tunik) kozvetleniil kapcsolodnak, illetve kap- 
csolhatok. Ennek az elmeletnek a rangjat es jelentoseget az adja meg, hogy 
ugy kapcsolodik az okologia legaktualisabb gyakorlati problemaihoz, hogy 
egyuttal ervenyesiti es tovabbgondolja atfogo rendszerelmeleti elemzesenek 
eddigi eredmenyeit. Es megis: meg Luhmann kovetoinek is azt kell megal- 
lapitaniuk, hogy paradox viszony fesziil az ambiciozus elmeleti alapvetes es 
a problemamegoldas lehetosegenek korvonalazasa kozott/ Az autopoietikus 
rendszerelmeleti allaspontbol kozelitve az okologiai problema szamos uj te- 
riilete es osszefiiggese valik lathatova, amde Luhmann kfserlete - sajat erte- 
kelese szerint is - paradox eredmenyre vezet. Ugy latjuk, az elmeleti program 
celkituzese es eredmenye kozotti feszultseg nem csupan puszta elmeletkriti- 
kai izgalmakat lgero vizsgalodas, hanem az okologiai krfzis melyebb meger- 
tesehez es a ra adando valasz lehetosegenek feltarasahoz - es nem kevesbe a 
valaszlchetoscg korlatozottsaganak belatasahoz - jarulhat hozza Luhmann 
allaspontjanak elemzese. A kovetkezokben tehat eloszor roviden ossze kell 
foglalnunk Luhmann-nak az okologiai problema standard megkozelftesevel 
szembeni kritikajat, es be kell mutatnunk az altala javasolt rcndszerclmc- 
leti alternatfva fobb iranyait (II). Ennek alapjan nyilik lehetosegiink arra, 
hogy kiemeljiik es a kritikai elemzes igenyevel vegyiik kozelebbrol szemiigy- 
re Luhmann rendszerelmeletenek nehany, az okologiaproblema szempont- 
jabol relevans, az elmelet alappillerekent tekintett, illetve tekintheto meg- 
allapftasat es fogalmat, ezen beliil a szinkronoperaciok es az evolucio elvet. 
Ennek alapjan juthatunk el Luhmann tarsadalomrendszer-fogalmanak kriti- 
kajahoz (III). Vegezetiil pedig a kritikai elemzesre tamaszkodva visszaterhe- 
tiink az eredeti keresre, az okologiai krizis ujboli vizsgalatara, megpedig egy 
tovabbvezeto elmeleti lehetoseg felmutatasaval (IV). 


II. Az okologiai diskurzus rendszerelmeleti kritikaja 

Luhmann szerint annak a kortilmenynek, hogy az okologiai problema a hu- 
szadik szazad hetvenes eveiben nemikeppen varatlanul - mindenesetre elme- 
letileg felkeszuletleniil - erte a szociologiat (a szociologiai tarsadalomelme- 
letet), melyen fekvo okai vannak. A szociologia ugyanis a termeszet vizsga- 
latat kezdettol fogva mintegy „atutalta” a termeszettudomanyok kizarola- 
gos illetekessegi korebe, megpedig azaltal, hogy sajat vizsgalodasanak targy- 
teriiletet a tarsadalmi tenyekre (Durkheim) korlatozta. 6 7 Ez az erdeklodesi 

6 „Luhmann az okologiai problema elvi megoldhatatlansaga mellett ervel.” Bango J.: Theorie 
der Sozioregion, 21. 

7 Meg kell jegyezniink: Luhmann megallapftasanak indokoltsagat nem teszi ketsegesse, to- 
vabba kritikajanak elet sem csorbitja, hogy modszertani szempontbol 6 maga is a biralt tra- 
dfcion beliil all. Sajat meghatarozasa szerint: „a szociologia az a tudomany, amely a tarsa- 
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irany a tovabbiakban is fennmaradt azokban a koncepciokban, melyek a szo- 
ciologia illetekessegi koret a szocialis formak es viszonyok (Simmel), illetve 
a cselekves (Weber) vizsgalataban jeloltek meg. 8 E targymcghatarozas masik 
oldalakent azutan, magatol ertetodo modon, a „tarsadalom onkritikajat ide- 
alokbol kiindulva fejtettek ki, nem pedig a megalapozatlan vagyak es aggo- 
dalmak kritikajakent”. 9 Az ily modon - vagyis a kritikai funkciot betolto 
idealok bevonasa reven - beszurodo ideologia szerves reszekent hangsulyt 
kapott az akarat es az erkolcsi megfontolas, amely, meg ha tamaszkodik is a 
tagabb horizontot nyito tarsadalomelmeleti es filozofiai doktrfnakra, kiiktatja 
vagy eltorzitja a rendszermukodes legfontosabb szabalyait. Az ideologia alap- 
jan ugyanis melyebb elemzes nelkul fogalmazhato meg az a tezis, miszerint 
minden krfzis es problema gyokere a cselekvo ember tarsadalmi viszonyaiban 
rejlik, es ha ez utobbit nem valtoztatjuk meg, akkor nines jogunk panaszkod- 
ni a rendszer mukodesenek kovetkezmenyei miatt. Az ideologiai gondolat- 
menetben az emberi viszonyok alkotnak rendszert, s lgy azok megvaltozta- 
tasa a szubjektiv akarat es szenvedely fuggvenyekent merul fel, es a mukodo, 
az onmagat reprodukalo rendszer szabalyainak tisztazasa nelkul megvalosit- 
hato. Luhmann szerint a tarsadalomrendszert nem kelloen tisztazo elmele- 
ti alapallas (vagyis ideologiai alapokra epitett elemzes) erheto tetten az oko- 
logiai krfzis erkolcsi megkozelfteseben es a cselekvok felelossegere apellalo 
gyakorlati kovetkeztetesekben is. 10 A mai kornyezetetika normatfv gondolat- 
koreben ugyanis egyfelol fel sem merul a kerdes, hogy egyaltalan mikeppen 
lehetseges es milyen funkciot teljesft az erkolcs es az etika a modern tarsa- 
dalomban, masfelol a problema meghatarozasa nem lep tul a kornyezethez 
valo rendszer -adaptacio horizontjan. A rovidre zart elmeleti gondolatmenet 
hattereben felizzo erkolcsi buzgosag magaval ragadja a jogot is (erkolcsi jog), 
melynek legszembetunobb megnyilvanulasa a kornyezetetikailag „megalapo- 
zott” es az egyen cselekvesere apellalo kornyezetjog megjelenese. 11 Luhmann 
ugy veli, hogy az okologiai problemak egyeni vagy kollektfv erkolcsi interp- 
retacioi es megoldasi kfserletei korabbrol - fokent a vallasi tradfeiobol - 


dalmi realitassal mint tenyszeru adottsaggal foglalkozik.” Die Gesellschaft derGesellschaft, 
1.36. 

8 Ez azonban nem akadalyozta meg a szociologia megalapftoit, es meg kevesbe akadalyozza 
mai muveloit abban, hogy modszertani szempontbol a tudomanyossag eszmenyet a terme- 
szettudomanyok merc^je es mintaja szerint fogalmazzak meg. 

9 Luhmann, N.: Okologische Kommunikation , 16. 

10 Luhamnn jellemzo peldakent Hans Jonas ismert munkajat hozza fel peldanak. Vo. Jonas, 
H.: Das Pritizip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilization. 

11 Luhmann ugy latja, hogy az okologiai problemaknak es a kornyezeti jognak a szemelyek 
erkolcsi £s normativ felfogasahoz kapcsolasa a legkcvesbe alkalmas eszkoz a tenyleges hely- 
zet felismeresere es a szabalyozasara. „Ennek magyarazata az a nehezseg, amely az okolo¬ 
giai hatasoknak a tarsadalmi feltetelektol fiiggo cselekves osszekapcsolasa soran lep fel, s 
amely kizarja a legszamottevobb hatast, mint mindenkor, amikor azt az egyeni kotelessegek 
6s jogok reven akarjuk elerni”. Luhmann, N.: Das Recht der Gesellschaft , 293. 
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ismert bunbakkereseshez vezetnek, es mint annyiszor, ezuttal is a targyszeru 
kerdesfelteves ellen hatnak. 12 Az okologiai krizis eszlelesebol fakado kritika 
alapveto elmeleti gyengesege abban all, hogy a megalapozott kritikai allas- 
pont elofeltetelekent szolgalo diagnozis elkeszitesenel es a megoldasi javasla- 
tok kidolgozasa soran az elemzo nem gondolja vegig, mit jelent az, hogy a tar- 
sadalom: rendszer. Tudomasul kellene venni - lrja -, hogy a tarsadalom nem 
akaratokbol epiil. Amennyiben ennek tudomasulvetele nem tortenik meg, es 
tovabbra is kitartunk az akarat posztulatuma mellett, elkeriilhetetlenne valik, 
hogy az okologiai kerdest, a legjobb szandek ellenere is, rendori-jogi proble- 
mava forditsuk at. 

A teves szemleletmodra tamaszkodo kerdesfelteves, mikent mas esetekben, 
ezuttal is mcgnchczfti a mcgoldando problema termeszetenek felismereset, es 
lgy eleve hamis iranyba tereli a megoldas kereseset. Ezert az okologiai krizis 
elemzesehez a rendszer es kornyezete megkiilonboztetesenek uj felfogasa nyit- 
hatja meg az utat. A szemleletvaltast Luhmann ket alaptezis mcgfogalmaza- 
saval kfvanja elerni, melyeket az okologiai problema mindmaig meghataro- 
zo megkozelftesevel konfrontalva fogalmaz meg. Az elso alaptezis ertelmeben 
az eddigi problemahorizonton tulra vezeto okologiai kerdesfelteves a rend¬ 
szer es a kornyezet kiilonbsegenek egysegere (nem pedig magara a kiilonbseg- 
re) vonatkozik, es ennek ertelmeben radikalisan szakitani kell a rendszeren 
beluli megkiilonboztetest (a rendszer/alrendszer relacio tezis) egy magasabb 
egysegben feloldo rendszerfogalommal. A rendszer nem hierarchikus. A ma- 
sodik tezis a rendszer es a kornyezet megkiilonboztetest konkretizalja. Ezt a 
megkiilonboztetest maga a rendszer hajtja vegre a vilag komplexitasanak re- 
dukcioja reven. Luhmann szerint az imenti ket tezis fordulatot hozhat az oko¬ 
logiai problema elmeleti tisztazasaban. Innen kezdve az okologiai problema 
gyokere immar nem a termeszetnek az ember altali - a kovetkezmenyekkel 
nem szamolo - kiaknazasa es megvaltoztatasa. 13 Az okologiai krizis magya- 
razata nem a kornyezet lehataroltsagaban es kimerithetosegeben rejlik, tovab- 
ba nem is az egyenek magatartasaban, szuksegleteinek korlatlansagaban vagy 
a felelossegerzetuk hianyaban keresendo, hanem forrasa magaban a tarsada- 
lomban mint rendszerben lelheto fel. Mert hiszen - mondja Luhmann -, leg- 
alabbis a modern tarsadalomrendszer eseteben, az egyenek, pszichikai rend- 
szerekkent, maguk is a tarsadalom kornyezetet alkotjak: feltetelei, nem pedig 
szabalyozoi a rendszernek. 

A luhmanni elmeleti konstrukcio felepfteset kovetve, az elmeleti tradfci- 
oban radikalis fordulatot hirdeto rendszer/kornyezet paradigma okologiai 
szempontbol relevans hozadekat ket teriileten kell kibontanunk. Egyreszt a 


12 Luhmann, N.: Okologische Kominunikation, 19-20. 

13 Luhmann, N.: i. m. 21-22. 
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tarsadalom mint „valamennyi szocialis rendszert atfogo szocialis rendszer” 
szintjen (1), masreszt az egymas kornyezetet alkoto szocialis rendszerekben 
( 2 ). 

1. Ami a tarsadalomrendszert illeti: a kornyezet es a rendszer kapcsolatara 
vonatkozo tezisbol (a rendszer nem mas, mint az altala a kornyezettel szem- 
ben megvont hatar reven letrejott differencia egysege: kornyezet/rendszer) 
az okologiai problema megoldasat alapvetoen erinto kovetkeztetes vonhato 
le. Megpedig az, hogy az onreferencialis-autopoietikus rendszerek, kozottiik 
specialisan a tarsadalom mint kommunikaciok onepito rendszere, elvileg nem 
alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz, hanem onmaguk hozzak azt letre azzal, 
hogy elkulonitik („kidifferencialjak”) magukat a vegtclcniil komplex vilag- 
bol. A tarsadalom rendszer-meghatarozottsaga tehat sajat, onallo muveletein 
es dinamikajan alapul. Ezert Luhmann szerint a (termeszeti) kornyezethez #/- 
kalmazkodas mikentjere vonatkozo kerdesfelteves mint okologiai kiindulo- 
pont eleve teves iranyba tereli a vizsgalodast. Ehelyett abbol kell kiindulni, 
hogy „az onreferencialis-utopoietikus rendszerek endogen modon dinami- 
kusak es reprodukciokepesek. Strukturajukat sajat autopoieszisziik folyta- 
tasara fejlesztik. A kornyezet ennek feltetelekent es lehetosegekent szolgal, 
vagy korlatozo tenyezokent jelenik meg szamukra. Ekkent a kornyezet a 
rendszert fenntarthatja, vagy megsemmisftheti, nem pedig alkalmazkodas- 
ra kenyszeriti”. 14 A kapcsolat mindazonaltal megsem csupan a „minden vagy 
semmi” (a rendszer fenntartasa vagy megsemmisftese) binaris logikaja alap- 
jan jellemezheto, merthogy a kornyezeti tenyezok - vagy folyamatosan vagy 
ismetlodoen - „irritaljak” a rendszert. A rendszer-irritacio meglehetosen ho- 
malyos fogalmara Luhmann a kovetkezo „definiciot” adja: a rendszert ki- 
veteles esetekben a kornyezet bizonyos faktorai rezgdsbe es lengdsbe hoz¬ 
zak, s ezek a rendszer rezonanciajat idezik elo. Csakhogy a kornyezeti hata- 
sok altal irritalt rendszer a maga reszerol nem a kornyezetre valo tekintettel 
valtozik, hanem ugy alakftja at sajat strukturajat, hogy folytathassa onrep- 
rodukciojat, vagyis a differencial's folyamatos megismetleset, s ezaltal sajat 
strukturajanak tovabbepfteset. A rendszer valtozasat kivalto impulzus ugyan 
kivlilrol jon, de a rendszer modosulasa belso strukturajanak es mechanizmu- 
sainak fuggvenye. A rendszer onmaga altali meghatarozottsagabol Luhmann 
azt a kovetkeztetest vonja le, hogy az okologiai irodalomban gyakorta kove- 
telmenykent megfogalmazott „6kologiai egyensuly” -amennyiben a rendszer 
mukodesi logikajatol kiilonbozo, azt megvaltoztato elvkent fogjak fel - nem 
jelenthet mast, mint az onreprodukcio folytatasanak lehetetlenseget, lehetet- 
lenne tetelet, vagyis a rendszer megsziinteteset. Ugy veli tehat, hogy az oko- 

14 Luhmann, N.: i. m. 36. A tezis tovabbi ertelmez^sehez: „A kornyezetnek nem csak a rend¬ 
szer fenntartasa, energia- es informacioellatas, illetve potlas szempontjabol van jelentosege. 
A rendszer onreferencialis elmelete szamara a kornyezetnek inkabb a rendszer identitasa 
szempontjabol van jelentosege.” Luhmann, N.: Soziale Systeme, 243. 
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logiai problema nem a tarsadalomrendszernek a termeszet feletti uralma- 
bol, illctvc az uralomra torckvcsebol fakad, lgy megoldasa sem a termeszet- 
tel valo „kibekiiles” keresesenek vagy kialakitasanak kovetelmenyet foglalja 
magaban. Ehelyett abbol indul ki, hogy egyreszt a tarsadalomrendszer maga 
hozza lctrc es tartja fcnn folyamatos elkuloniilcsct a kornyczcttol, tehat az 
okologiai problema a tarsadalomrendszer letrejottevel egyidos, es ameddig 
a rendszer fennall, addig nem is sziintetheto meg. Masreszt, hogy az eredeti 
(primer) differencials megismetlesevel (vagyis a szocialis rendszerek letre¬ 
jottevel) az eredeti, az elsodleges rendszer/kornyezet differencialodas mind 
kozvetettebbe valik. Luhmann ugy latja, hogy a kozvetettseg kompetencia- 
problemakat vet fel. Ezert az okologiai krizis csillapitasa (nem pedig a kornye- 
zet/rendszer differencials megszuntetese) erdekeben „a beavatkozasi kom- 
petencia tovabbi novelesere van sziikseg, megpedig a visszahato erintettseget 
magaban foglalo gyakorlat” mellett. 15 Az okologiai problema egyik alapveto 
kerdese tehat az, hogy miben all es meddig terjed a szoban forgo „beavatkoza- 
si kompetencia” Luhmann valasza az, hogy a kompetencia novekedeset a tar¬ 
sadalomrendszer autopoiesziszenek folytathatosaga, vagyis a szocialis rend¬ 
szerek tovabbi differencialodasa jelzi. 


* 


lgy tehat Luhmann rendszer/kornyezet tezise az okologiai problemakat a 
modern tarsadalom onreprodukciojanak dinamikajaval (autopoiesziszevel) 
hozza osszefiiggesbe. Tezisenek altala adott rovid osszefoglalasa: Az okolo¬ 
giai kerdesfeltevesnek a rendszer es kornyezet kiilonbsegenek egysegere, nem 
pedig egy atfogo rendszer egysegere, egysegenek fenntartasara vagy fenn- 
tarthatosagara kell vonatkoznia. Az uj, luhmanni felfogas szerint a rendszer 
ugy alakftja ki es epiti fel sajat tovabbdifferencialodasat, hogy egyreszt az 
eredendo megkulonboztetest folyamatosan megismetli, s ez altal mint egy- 
seget hordozza magaban a rendszer es a kornyezet kozotti megkulonboz¬ 
tetest. Ebbol kovetkezoen masreszt a tarsadalomnak - sajat autopoietikus 
rendszermukodese soran - nemhogy ovakodnia kell attol, hogy beavatkoz- 
zon a termeszeti kornyezetebe, hanem eppen ellenkezoleg: magasabb szintu 

15 Luhmann, N.: Okolog ische Kotn?nunikatiott> 39. Itt nem terhetiink ki annak az elmelet- 
konstrukcios problemanak az elemzesere, hogy mit jelent Luhmann szamara az „erintett- 
seget magaban foglalo gyakorlat”, es vajon nem ternek-e vissza ebben a megfogalmazasban 
az okologiai elemzesek eddig bfralt, hagyomanyos kerdesfeltevesei. Annyit azonban niegje- 
gyezhetiink, hogy Luhmann az oksagi kapcsolatok kiiktatasaban latja az emlitett visszateres 
elkeriilhetoseget. A visszahato erintettseget magaban foglalo gyakorlat nem oksagi viszony: 
„a rendszerelmeletnek fel kell adnia kedvenc felfogasat, miszerint a rendszer 6s kornyezete 
kozotti oksagi kapcsolatoknak megfeleloen a rcndszernek alkalmazkodnia kell kornyezete- 
hez. Hasonlokeppen az evolucioelmeletnek is mas alapokra kell epiilnie. A rendszerek ope- 
racios zaras reven nyerik el szabadsaguk fokozatait, s ezzel mindaddig elnek is, ameddig a 
kornyezetiik azt toleralja”. Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 133. 
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beavatkozasi kompetenciara kell szert tennie, megpedig oly modon, hogy 
egyuttal - pontosabban: cppen ez altal - megorizze az autopoiesziszenek 
folytathatosagat. 

Osszefoglaloan tehat: Luhmann rendszerelmeleti koncepciojaban a tar- 
sadalomrendszer es kornyezete kozotti ellentmondas rendszerproblema, de 
az okologiai problema megoldasat nem a rendszer megvaltoztatasahoz vagy 
megvaltoztathatosagahoz koti, hanem a rendszer kompetenciaproblemaja- 
kent ertelmezi. 

2. A korantsem konnyen ertelmezheto es kibonthato luhmanni fogalmakhoz 
es megfogalmazasokhoz valamelyest kozelebb keriiletiink, ha figyelembe vesz- 
sziik, hogy az okologiai problema targyalasa soran Luhmann ket, egymastol 
nem mindig vilagosan megkiilonboztetett rendszerelmeleti nezopontot erve- 
nyesit: egyfelol a rendszer strukturajara vonatkozo szinkron, masfelol a rend- 
szer-evoluciojara vonatkozo kronologiai felfogast. Az eddigiekben a rendszer 
tagolodasanak horizontalis dinamikaja forrasakent definialt differenciaegy- 
seg elvet erintettlik. A masik, a vertikalis jellegu dinamikat Luhmann az evo- 
lucioelmelet targykoreben targyalja. Evolucioelmeleti nezopontbol Luhmann 
a rendszernek kornyezetevel szembeni onallosagara vonatkozo teziset tovabb 
erosfti, tekintve, hogy „a szociokulturalis evolucio azon alapul, hogy a tarsa- 
dalomnak nem a kornyezetere kell reagalnia”, hanem eppenseggel kornyeze- 
tenek valtozasai ellenere kell fenntartania onmaga identitasat. 16 A horizonta¬ 
lis es a vertikalis dinamika tehat ugyanarra az elvre epul ugyan, de - mikent 
majd latni fogjuk - kiilonbozo problemakkal van osszefiiggesben. E proble- 
mak bemutatasahoz azonban elobb a horizontalis differencia dinamikajanak 
egy tovabbi jellegzetesseget kell megemlfteniink. 

Mint jeleztiik: a mindenkori jelen ideju szinkronvizsgalatban - az oko¬ 
logiai problema kapcsan - a rendszer es a kornyezet kozotti „gyenge” kol- 
csonhatas (irritacios es rezonancia) keriil eloterbe. A tarsadalomrendszer 
rezonanciakepessegebol ered a tarsadalom es a pszichikai rendszer (az egye- 
nek) egyiittes informaciofeldolgozasa. Az egyiittes informaciofeldolgozast 
maga az alaptezis teszi lehetove, illetve erthetove: a pszichikai rendszer ugyan 


16 A rendszer es kornyezete kozotti viszonynak ezt az eros teziset eredetileg a mult szazad 
harmincas ^veiben az elmeleti biologia teriileten fogalmaztak meg. „Valamennyi elolenyre 
jellemzd mindenekeldtt, hogy allapotukban spontan valtozasok kovetkeznek be, olyan alla- 
potvaltozasok, amelyeket [...] nem az elolenyen kiviili, kiilso okok ideznek eld.” Bauer, E.: 
Elmeleti bioldgia , 32 (Bauer Ervin konyvenek clsokiadasa 1920-ban jelent meg Berlinben). 
Igy a szazad masodik feleben Umberto Maturana es Francisco Varela altal kidolgozott orga- 
nikus biologiai elmelet, valamint az ehhez is kapcsolodo radikalis konstruktivizmus voltakep- 
pen Bauer Ervin koncepciojanak folytatasakent foghato fel. Vo. Glasersfeld, E. v.: Radikaler 
Konstruktivismus ; Schmidt, S. J. (Hg.): Der Diskurs des Rakikalen Konstruktivismus. 
Luhmann elmeletehez kozvetlenul kapcsolodo koncepciok attekintesehez vo. Karacsony 
A.: Rendszer, Autopoieszisz, Kommunikdcid. In: Balogh I./ Karacsony A.: Nemet tarsada- 
lomelmeletek. 269-329. 
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kornyezete a tarsadalomrendszernck, azonban a megkiilonboztetes egysege- 
kent tekintve a tarsadalomrcndszert illetoen megsem teljesseggel nema cs 
funkcio nelkiili kiilso tenyezo. Igy valik lehetsegesse a vilagnak a mindenko- 
ri jelen idoben adodo ertelmes megragadasa. „Az ertelem [pcdig] nem mas, 
mint a vilag komplexitasanak a mindenkor aktualis pillanatban lehetseges 
reprezentacioja.” 17 Luhmann dilemmaja marmost abban van, hogy mikoz- 
ben elmeleti pozfciojat az operacionalisan zart rendszer koncepcioja alapjan, 
vagyis a rendszer es kornyezete kozotti kapcsolat eros tezisenek megfeleloen 
fogalmazza meg, kozben az okologiai problema targyalasa soran a rendszer/ 
kornyezet osszefiiggest illetoen a „gyenge” tezisnek van nagyobb jelentosege. 
Ennek megfeleloen a szocialis rendszerek szinkronmukodesenek alapkatego- 
riai: a rendszerkonstitutiv medium keterteku (egymassal ellentetes viszonyt 
kifejezo) kodja es a funkciorendszerek egymasra hatasat biztosito csatolas. 
Az evolucio targyalasanak meneteben pedig a masodik szintu operaciok fo- 
galmai, fgy a kiilso mcgfigyclcs cs az onmegfigycles modjai, illetve a megfi- 
gyelesek megfigyelese problemakore jutnak szerephez. 

Tovabbhaladva tehat a szinkronelemzes meneteben, Luhmann megallapit- 
ja, hogy a kornyezeti „irritaciokra” a szocialis rendszerek eltero modon, va¬ 
gyis sajat binaris logikajuknak megfeleloen rezonalnak. 18 Az okologiai szem- 
pontbol legjelentosebb szocialis rendszerek: 

a) GazdasdgP Luhmann koncepciojaban a gazdasagi rendszer a penz me- 
diuma, vagyis a fizetes/nemfizetes binaris kodja menten szervezodik, mely 
egyuttal gerjeszti a piac es a konkurencia rezonanciajat. Mindez szerepet 
kap a standard gazdasagelmeletekben is. Megis - veli Luhmann - ezek az 
elmeletek nem igazolhato, egyuttal meg nem valtoztathato optimizmussal te- 
kintenek az okologiai problemakra. Ugyanis a gazdasagelmeletekben a kor¬ 
nyezeti feltetelek problemainak megoldasa a technikai fejlodes iranyanak es 
menetenek, valamint a rentabilitas idoben ugyancsak valtozo felteteleinek 
fiiggvenye. Luhmann nem osztja ezt az optimista felfogast. Ellenvetese egy- 
reszt inkabb elmeleti, amennyibcn a gazdasag kiilso (erkolcsi vagy politikai 
megfontolasok szerinti) szabalyozasa a gazdasagi rendszer autopoiesziszenek 


17 Luhmann, N.: Okologische Kommunikation , 43-44. 

18 Ezuttal csupan az okologiai problema szempontjabol legfontosabbaknak tekintheto funk- 
ciorcndszercket emcljuk ki. Luhmann attekintese ennel szelesebb koru: kiter a vallasra es 
a nevelesre is. Vo. Okologische Kommunikation , 182-203. Megitelesiink szerint azonban 
ezeknek a szocialis rendszereknek az elemzesebol nem jut elmeletileg uj, vagy az okologiai 
problema tisztazasa szempontjabol tovabbvezeto felismeresre. 

19 Mikent majd mas szocialis rendszerek eseteben, ugy ezuttal sem tartjuk elengedhetetlennek 
reszletesen felidezni a gazdasagnak mint szocialis rendszernek Luhmann altali defimciojat, 
meg kevesbe annak kritikajat. Itt csupan azt kell megemliteniink, hogy Luhmann szerint a 
gazdasag a penz-medium alapjan, a fizetes/nemfizetes binaris kod menten - valamint a gaz¬ 
dasagi funkcio programja menten-szervezoddonreferencialis rendszer, melynek kornyezete 
minden nem-gazdasagi kommunikacio. Vo. Luhmann, N.: Die Wirtschaft der Gesellschaft, 
43-91. 
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felfiiggeszteset jelenti. Masreszt ellenvetese gyakorlati jellegu, amennyiben 
ugy latja, hogy a kiilso szabalyozas es a technikai fejlodes sem oldana fel 
az eroforrasok korlatozottsagat. A tovabbiakban azonban ugy tunik, hogy 
a luhmanni „rendszerelmeleti fordulat” eppen ezen a kritikus ponton nem 
teszi lehetove eredendoen uj megoldasi javaslat kidolgozasat. Mert - a kriti- 
ka ala vont gazdasagelmeletekkel osszhangban - Luhmann is ugy latja, hogy 
a kimeriild eroforrasok alternatfvajanak kereseset az arak alakulasa oszton- 
zi. „Ami a gazdasagot illeti, az okologiai problemak megoldasanak kulcsat az 
arak nyelve (die Sprache der Preise) adja. Ez a nyelv megszuri mindazt, ami a 
gazdasagban tortenik es ami a gazdasagot erinti, megpedig azaltal, hogy az 
arak valtoznak, illetve nem valtoznak.” A gazdasag irritacidja tehat az arak 
valtozasat valtja ki, s ebbe az irritacioba beleertendo az arak kiilso szabalyo- 
zasa, melyet azutan - mint irritaciot - »a rertdszernek tnaganak kell feldolgoz- 
nia ” (kiemeles az eredetiben ). 20 Roviden: a gazdasagi rendszer annyiban kepes 
reagalni az okologiai krizisre, amennyiben kepes annak bearazasara s ar- 
problemava transzformalasara. Luhmann szerint a modern tarsadalomrend- 
szerben a gazdasagnak azert nem all rendelkezesere hatekony eszkoz az oko¬ 
logiai krizis feldolgozasara, mert a penz mediumanak binaris kodja menten 
szervezodogazdasag a szuksegletek exponencialis novekedesenek a forrasa . 21 
Mindazonaltal Luhmann szerint a gazdasagnak onreferencialis-autopoietikus 
szocialis rendszerkent valo felfogasabol ket fontos kovetkeztetes adodik. Egy- 
reszt megerthetjuk, hogy a forrasok boviteset szolgalo minden igyekezet a 
szukosseg tovabbi novekedeset idezi elo . 22 Masreszt pedig az autopoieszisz 
elvebol kovetkezoen a gazdasagnak mas alrendszerek szerinti (politika, tu- 
domany) szabalyozasahoz kapcsolodo koncepciok (mindenekelott a kornye- 
zetgazdasag, a fenntarthato fejlodes koncepcioja, valamint a kornyezetetika 
mint a kornyezettudatos cselekves normatfv szabalyozasa) a funkcionalis dif- 
ferencialodas koriilmenyei kozott vagy megvalosfthatatlanok, vagy legalabb- 
is rendszeridegen programok. 

b) Jog . A jogos/jogtalan binaris kod operacioi alapjan zart es a (jog)program 
altal kinyitodo jogrendszer kornyezeti irritacioja - Luhmann szerint - ket, 
empirikusan is megfigyelheto kovetkezmenyt von maga utan. Egyreszt a jogi 
diskurzusban es argumentaciokban nyilvanvaloan nem az a kerdes, hogy az 
abban resztvevok mikeppen becsiilik fel a kornyezeti veszelyeket. Ugyanigy 
irrelevansak a jogrendszeren beliili kommunikacioban a rizikokutatas ered- 
menyei es kovetkeztetesei, valamint a racionalis dontesi modellek. Az oko¬ 
logiai problema jogi erzekclesenck kcretet az eleve adott jogrendszer szabja 


20 Luhmann, N.: Okologische Kommuniukatioti , 122. Luhmann, N.: Die Wirtschaft der 
Gesellschaft , 100. 

21 Frappans megfogalmazasban: „Az emherek immar nem azert sajatitanak el bizonyos tar- 
gyakat, mert szuksegiik van ra, hanem azert van szuksegiik bizonyos targyakra, hogy elsa- 
jati'thassak.” Ohnsorge-Szabo L.: O koldgiai gazdasdgtan es monetarizmus , 198. 

22 Luhmann, N.: Die Wirtschaft der Gesellschaft , 98. 
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meg. Masreszt a jogirodalom attekintesebol Luhmann azt a gyakorlati ko- 
vetkeztetest vonja le, hogy az okologiai problemakkal osszefiiggo jogi don- 
tesekben cgycrtelmuen novekedik az onkenyessegkomponens szerepe . 25 Az 
onkenyesseg abban all, hogy az okologiai problemak kezeleset celzo jogalko- 
tas erkolcsi es politikai megfontolasokat kovet, ahelyett, hogy a jogrendszer 
logikajahoz igazodna. Az onkenyessegi komponens ujabb keletu novekedese- 
nek kovetkezteben azonban a jog nem juthat kozelebb a targy (ezuttal az oko¬ 
logiai problema) termeszetehez, es nem juthat el az esszeruen es az igazsag 
szem elott tartasaval gondolkodok kozotti konszenzus megteremtesehez. Az 
onkenyesseg beiktatodasaval a kornyezetjog nem tesz mast, minthogy tulbo- 
nyolftja es kiterjeszti a szabalyozast, tovabba az okologiai problema kezeleset 
vakvaganyra (pi. rendeszeti utra) iranyitja at. Ennck elkeriilesere a kornye- 
zeti jognak eloszor is bele kell illeszkednie a mar letrejott jogrendszerbe. Ko- 
vetkezeskeppen a jognak viszonylag hosszu idore van sziiksege ahhoz, hogy 
szocialis rendszerkent (azaz kornyezetjogkent mint a jogagazatkcnt) rczonal- 
ni tudjon az okologiai irritaciokra . 24 A jog rendszerjellegu reagalasat nehe- 
ziti vegiil, hogy a kornyezeti problemak iranti fokozott figyelem ujfajta jog- 
ervenyesftesi lehetosegeket is kinal, amelyeknek rendszerbe illesztese tovab- 
bi kozjogi tisztazast igenyel. 

c) Tudomany. A luhmanni tudomanyelmelet alapkategoriai - ugymint az 
igaz/hamis binaris kod es a megfigyeles mint a tudomany muvelete (operaci- 
oja) indokoltta tehetne a feltevest, hogy az okologiai problema vizsgalata es 
megoldasanak alternatfvai leginkabb a tudomany rendszereben lelhetok fel. 
A megalapozottnak tuno varakozas azonban csak reszben teljesul. Luhmann 
a megfigyelest (a tudomanyrendszer megfigyeloi muveleteit) a megfigyelo es 
a megfigyelt rendszer kozotti logikai problemava es a megfigyelo rendszer 
ismeretelmeleti problemajava forditja at. A problema gyokere abban van, 
hogy a megfigyeles mar eleve olyan valtoztato beavatkozas a vilagba, melyrol 
maga a megfigyelo nem tud onmaganak szamot adni. Fbbol kovetkezoleg 
egy tovabbi, „masodik szintu megfigyelo” szamara az imenti elso megfigye¬ 
les valik megfigyclttc - es lgy tovabb, logikailag ad infinitum . 25 A megkiilon- 
boztetes visszavezetese a rendszerbe 26 gatat emel ugyan a megfigyelo rend- 
szerek egymas foie epiilesenek vegtelensege elott, vagyis az elmeleti konst- 


23 Az onkenyesseg iranyaba hato nyomas lcgalabb harom tcriiletcn crvenyesiil: egyreszt a 
hatar- es kiiszobertekek, valamint mertekegysegek meghatarozasa, masreszt a rendszer koc- 
kazatvallalasanak es kockazati toleranciajanak meghatarozasa, vegiil harmadreszt a felet- 
tebb heterogen osszetetelu feltetelek kozotti preferenciak meghatarozasa. Luhmann, N.: 
Okologische Kotnmunikation, 134. 

24 Luhmann, N.: i. m. 146. 

25 Luhmann, N.: Die Wissenschaft der Gesellschaft, 68-122. 

26 A George Spencer Brown altal megfogalmazott „re-enty” elvere alapozott muvelet „lehetove 
teszi, hogy a rendszer es a kornyezte kozotti megkiilonboztetest visszavezessiink a rendszer¬ 
be, amely eppen e rekurzivitas reven valik zartta a kornyezetevel szemben”. Die Wissenschaft 
der Gesellschaft, 83. 
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rukcio vegtelenul tovabbhalado hierarchikus felepftesenek, de nem szab gatat 
a megkiilonboztetesi folyamat vegtelen ismetlodesenek. Marmost belatha- 
to, hogy ebben a rendszerlogikai es rendszerismeret-elmeleti gondolatkorben 
igencsak leszukiilnek - ha nem eppenseggel bezarulnak - a kornyezet/rend- 
szer differencialodasabol kiindulo elmelet eredeti, lgeretes perspektfvai, leg- 
alabbis az okologiai krfzis tudomanyos elemzese szamara. Luhmann szerint 
ugyanis a megfigyelesben nem valamely targy (mas targyaktol megkulonboz- 
tetett) megfigyeleserol van szo, es nem a megfigyelo, valamint a megfigyelt 
targynak mas targyaktol megkiilonbozteto tulajdonsagai allnak az eloterben, 
hanem „maga a vilag mint onmagat megfigyelo vilag a tema”. 27 Mindezek 
alapjan Luhmann arra a kovetkeztetesre jut, hogy habar az „6kologiai ku- 
tatasok rcndszerint az okoszisztema fogalmaval dolgoznak, azonban ehhez 
sziikseges lenne a vilag kiilso hatarainak meghatarozasa. Azonban e hatarok 
meghatarozasa nem lehetseges, es meg az onszabalyozas fogalma reven sem 
adhatok meg, mert az onszabalyozasnak a rendszer az elofeltetele”. 28 A kornye- 
zeteben is onmagat tematizalo tudomany szamara lgy nem marad mas hatra, 
mint onmaga korlatozott lehetosegeinek belatasa. Annak belatasa ugyanis, 
hogy a tarsadalom „atfogo szocialis rendszerszintjen” nines valaszlehetoseg 
az okologiai krfzisre a szocialis rendszerek szettagoltsaganak koriilmenyei ko- 
zott. Tudomasul kell venni es el kell fogadni - mondja Luhmann - az egyes 
reszrendszerek kuldnbozo rezonanciakepessegei szerinti reszvalaszokat: lgy 
a gazdasag rentabilitasahoz kapcsolt, valamint a jognak az ervenyes jogon 
beliili es a politikanak az alkalmakhoz igazodo valaszlehetosegeit. 

d) Politika. Luhmann felteszi a kerdest: melyek a politikai rendszer- 
nek az okologiai problemaval kapcsolatos rezonancialehetosegei? A valasz 
tobbtenyezos. Legeloszor is kiveteles szerepet jatszik a politika szenzibilita- 
sanak alakulasaban az okoldgiai krfzis problemai irant elkotelezett szeme- 
lyek ki-, illetve megvalasztasa (Personenselektion). Ezzel egyiitt is a politikai 
rendszer rezonanciakepessege korlatozott. Korlatozottsaga abban all, hogy 
a hatalom (mint a rendszer mediuma) a komplex tarsadalmakban az okolo¬ 
giai krfzis megoldasaban is esak szuk hatarok kozott alkalmazhatja a keny- 
szert. A politika kompetenciajat tovabba az is inkabb csokkenti, mintsem no- 
veli, hogy a veszelyekre figyelmezteto „z6ld” politikai partok es mozgalmak 
a kovetkczmenyektol valo fclelmckre apellalnak, amikor negatfv programo- 

27 Luhmann, N.: Die Wissenschaft der Gesellschaft , 87. 

28 Allftasanak alatamasztasara azonban Luhmann meglehetosen lazan megfogalmazott erve- 
ket fogalmaz meg, melyek koziil - paradox modon - legfontosabbnak eppen a tul nagyfoku 
komplexitast hozza fel, mondvan: „a foldi esemenyek osszessege tul komplex ahhoz, hogy 
a rendszerreferencia tudomanyos fogalmat lehetne alkalmazni”. Luhmann, N.: Okologische 
Kutnmunikatiun , 162. Az okoszisztema fogalmanak megalkot6i azonban „rosszul drtelme- 
zik ezt a tenyallast, fgy helyesebb lenne az »okokomplexum« fogalmat alkalmazni”. Soziale 
Systeme , 55. Ezzel szemben, a rendszerek es kiemelten a kornyezet okoszisztemakenti fel- 
fogasa melletti reszletes ervelesre vo. Laszlo E.: The Systems View of the World: A Holistic 
Vision for Our Time. 
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kat hirdetnek (lgy peldaul az atomenergia ellen, a betonepitmenyekkel szem - 
ben , a fak kivagasanak megakaddlyozasara , a vizszabalyozasi tervek lealtita- 
sara) y anelkiil hogy kcpesek lennenek a rendszert erinto programok kidolgo- 
zasara. 29 A rendszert erinto programok egyreszt nem keriilhetnek meg a po- 
litikai programok „atkapcsolasanak” problemait a jogba es a gazdasagba. 
Masreszt - a felelemre apellalas helyett - tisztazhatnak azokat a korlatokat, 
amelyek az egyetemes szabalyozasnak az allampolitikaba valo atvitele elott 
allnak. Ebbol adodik Luhmann-nak az a kovetkeztetese, hogy a versengo 
demokraciaban a kormanyzati politikaval szemben alio programok sikeres- 
sege erosen megkerdojelezheto, tovabba hogy - legalabbis altalanos formu- 
laban kifejezve - a politika (es a tarsadalom) limitalt rezonanciakepessege 
kormanyzati oldalon sem zarja ki teljesseggel az okologiai temak iranti nyi- 
tottsag fenntartasat. 30 De a problemamegoldas lehetosegenek korlataival sza- 
molni kell. Nem utolsosorban szamolni kell a politikaban a politikai hatalom 
binaris kodjanak territorialis-allami, valamint idobcli korlataival. 

* 


lgy tehat, mivel a szocialis rendszerek binaris kodjai egyfelol operacionalisan 
zarjak a funkciorendszereket, masfelol e rendszerek egymas kozotti specia- 
lis tfpusu erintkezesiik soran (csatolas, interpenetracio) mint problemaszurok 
es problemaatalakftok 31 mukodnek, a (modern) tarsadalomnak meglchetosen 
rosszak a kilatasai az okologiai krfzis megfelelo erzekeleset es meg inkabb 
megoldasat illetoen. Az irritacio - akkor is, ha Luhmann kiserletet tesz arra, 
hogy ne csupan metaforikus kifejezesrol legyen szo - olyan kiilso hatas, 
amely a rendszert idoben elhuzodo, erotlen es pontosan nem meghatarozhato 
valaszra (rezonanciara) keszteti es teszi kepesse. 


29 Luhmann, N.: Okologische Kommunikation, 176-177. 

30 Luhmann, N.: Okologische Kommunikation, 181-182. 

31 „Csak akkor tehetnek szert rendszeren beliili relevanciara es szelesebb koru figyelemre az 
okologiai problemak, ha atfutnak a kodok es a programok kettos szurojen - lgy es csak- 
is lgy!” Luhmann, N.: Okologische Kommunikation , 220. Megjegyezziik, hogy az okolo¬ 
giai krizisre valamikeppen reagalo szocialis rendszerek kozott Luhmann - az eddig emlf- 
tetteken kfvul - targyalja a vallas es a neveles rendszereit, valamint a tarsadalomtol onma- 
gukat differencialo, vagyis pozi'ciojukat mintegy a tarsadalmon kfviili allaspontbol defini- 
alo okologiai mozgalmakat. Vo. Luhmann: i. m. 183-201, 235-236. Annak folytan, hogy 
Luhmann-nak a szocialis rendszerek rezonanciakepessegere vonatkozo fejtcgctesci cgyazon 
logikai sema menten haladnak, es fgy nem is hozhatnak attorest a korabban mar levont 
kovetkeztetesekben, nem tekintjiik elengedhetetlennek ezek tovabbi reszletezeset. 
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III. Tarsadalomrendszer es evolucio 

A szocialis rendszerek binaris kodja reven korlatozottan erzekelt, valamint 
a tarsadalom mint kommunikacio-rendszer autopoieszisze altal „megszurt” 
okologiai krfzis luhmanni interpretaciojahoz ket tovabbi megjegyzest kell 
fuzniink. Elsokent: ertelmezesre szorulo ellentmondas fesziil Luhmann leg- 
fontosabbnak tekintett ket megallapftasa kozott. Nevezetesen, hogy egyreszt 
az okologiai problema kapcsan donto fontossagot tulajdonft az iment emlf- 
tett szocialis rendszerek - es altalaban a tarsadalomrendszer - rezonanciake- 
pessegenek , masreszt viszont a rendszerelmeleti megkozelftes eredetiseget a 
rendszerek operacionalis zartsaganak felismeresekent fogja fel. E fesziiltseg 
nem kello feloldasa szerepet jatszik a luhmanni paradigma lehetosegeinek 
beszukiileseben az okologiai problema targyalasa soran. Luhmann elemze- 
se nyoman vegul is nem igazan jutunk uj felismeresekre az okologiai krfzis 
mibenletere nezve, sot Luhmann bizonyos tekintetben negligalja ugyanezen 
rendszereknek az empirikusan igazolhato tenyleges eredmenyeit is. 32 Ma- 
sodik megjegyzeskent megallapfthato: a luhmanni diagnozis helytallonak 
tunik legalabbis annyiban, hogy valoban korlatozott a modern tarsadalom 
rendszerszintu „rezonancia”-kepessege. A kerdes most mar az, hogy vajon 
a tarsadalomelmeleti vizsgalodasnak be kell-e ernie ezzel a meglehetosen 
lehangolo vegkoveteztetessel, vagy pedig uj iranyban kellene es lehetne el- 
indulnia? Ennek megvalaszolasahoz vissza kell terniink eloszor a rendszer 
fogalmanak meghatarozasahoz, ezcn beliil is kicmclten a tarsadalomrendszer 
fogalmat kell kozelebbrol szemiigyre vennunk (1), majd ennek folytatasakep- 
pen terhetunk at az evolucio luhmanni fogalmanak vizsgalatara (2). 

1. Az a fesziiltseg - vagy inkabb ellentmondas amely az elmeleti tradfcio 
megvaltoztatasanak radikalizmusa es a kozott a teny kozott fesziil, hogy al- 
tala nem jutunk jelentosen kozelebb a modern tarsadalom mind fenyegetobbe 
valo legalapvetobb problemajanak, az okologiai krfzisnek a megertesehez, az 
elmeleti konstrukcio es alapfogalmai ujravizsgalatara ad indftekot. Ez a lepes 
mar azert is indokolt, mert - mikent maga Luhmann fogalmaz - az okologiai 
osszefiiggesek tisztazasahoz (akar a kornyezetnek a tarsadalomra, akar a tar- 

n A tudomanyrendszer (beleertve a termeszet es a tarsadalomtudomanyokat egyarant) mara 
nem csupan szinte attekinthetctlcn mcnnyis^gu okologiai irodalmat hozott letre, tovab- 
ba tudomanyos testiiletek es szervezetek nem csupan folyoiratokat, kozossegi portalokat 
inditottak es konferenciak szazait rendezik evrol evre, hanem a tudomanyrendszer szint- 
jen is „rezonalnak” az okologiai krfzisre, peldadul specializ^lt okoldgiai tudomdnyok, 
kutatointezetek, oktatasi szervezetek, alapitvanyok, kutatasi programok kidolgozasaval, let- 
rehozasaval es mukodtet^sevel. A jog es a politikai rendszer „rezonalasat” pedig jol (habar 
meg mindig csak reszlegesen) illusztralo adat: jelenleg mintegy ketszaz nemzetkozi kornye- 
zetv^delmi egyezmeny van ervenyben, jelentos resziik kotelezonek elismert - es ervenyesi- 
tett - allamkozi megallapodas. Vo. Boda Zs.: Globdlis okopolitika , 117-138; Milton, K.: 
Environmentalism and Cultural Theory , 69-106. 
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sadalomnak a kornyezetere gyakorolt hatasait akarjuk vizsgalni) „elsosorban 
a tarsadalom fogalmanak a meghatarozasara van sziikscg, mcrt csak innen 
ertheto meg, hogy mi a kornyezet”. 33 Elsokent tehat a tarsadalom luhmanni 
fogalmat kell kozelebbrol megvizsgalnunk. 

Luhmann atfogobb elmeleti igennyel frott munkaiban ismetelten mcgfo- 
galmazza, hogy a tarsadalmat olyan sajatos rendszernek tekinti, 34 amelynek 
fogalmi meghatarozasahoz kiindulopontkent az altalanos rendszerelmelet (a 
Ludwig von Bcrtalanffy altal kidolgozott) alapelveit, tovabba a specialis rend- 
szerelmeletek, lgy tobbek kozott a kibernetikai berendezesek, az elo orga- 
nizmusok elmeletenek, tovabba a kognitiv pszichikai rendszerek onrepro- 
dukciojanak alapelveit, valamint George Spencer Brown formalogikajat es a 
radikalis konstruktivizmus teziseit hasznalja fel. 35 Korabban mar emlftettuk, 
hogy a rendszerelmelet konstruktfv alkalmazasaval adott luhmanni definfcio 
szerint a tarsadalom nem mas, mint kommunikaciok muveleti szempontbol 
tekintve (operacionalisan) zart rendszere. A muveletek (operaciok): megkii- 
lonboztetesek, melyek a vilag (elvileg vegtelen) komplcxitasanak redukciojat 
jelentik. Igy a komplexitas redukcioja reven a rendszer onmaga teremti meg 
a kornyezetet. Ez az eredendo megkiilonboztetes azonban a tarsadalomrend- 
szer dinamikajakent folyamatosan megismetlodik (re-entry), es ez kettos 
kovetkezmennyel jar: egyfelol a rendszeren beliil noveli a komplexitast, 
amennyiben tovabbi differencialodasra vezet, masfelol a rendszer megnovelt 
es igy a mukodesi nehezsegeket eloidezo komplexitasanak ismetlodo redukci¬ 
ojat teszi lehetove, illetve szliksegesse, megpedig a rendszer funkcioinak spe¬ 
cialis sematizmusok (binaris kodok) alapjan letrejovo uj alrendszerck reven. 

Nehany kritikus elemzo vitatja Luhmann eljarasat, amennyiben ugy 
latja, hogy problematikus es ellentmondasokra vezet, ha formalis-logikai 
izomorfiak alapjan altalanos es specifikus (kibernetikai, organikus) rend- 
szerelmeleti modelleket alkalmazunk a tarsadalomra, valamint ugyancsak 
ellentmondasokhoz vezet a tarsadalomnak mint kommunikacios rendszernek 
a meghatarozasa es atfogo tarsadalomelmeleti kifejtese. 36 Jelenlegi temank 

33 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 129. 

34 „Rendszerrol altalaban akkor beszelhetiink, ha valamely targynak azokat a sajatossagait 
vessziik tekintctbe, melyek elhagyasaval a targy rendszerkent kerdesesse valhatna. Ekkor 
az ilyen sajatossagok osszessegenek egysege mint a rendszer jelolheto meg”. Luhmann, N.: 
Soziale Systeme , 15. 

35 A rendszerelmeleti kapcsolodasok osszefoglalo attekintesere vo. Luhmann, N.: Soziale 
Systeme , 15-18. Eszerint a szocialis rendszerek tipusai az interakciok, szervezetek es tar- 
sadalmak. Mashol viszont a tarsadalmat (immar nem tobbcs szamban) tekinti valameny- 
nyi szocialis rendszer osszefoglalo fogalmanak. A nem egyertelmuseg magyarazata abban 
van, hogy Luhmann szerint maga a „tarsadalom” kifejezes sem egeszen egyertelmu, mivel 
az egyertelmu definfci6 valamifdle tarsadalmon kfvuli nezopontot tenne sziiksegesse. Vo. 
Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 16. 

36 Nem csupan olyan „kiilsd” kritikakat emlithetiink, mint peldaul Jurgen Habermas vagy 
Richard Munch elemzesei, hanem szociologiai-rendszerelmeleti kritikakat is. Mertek- 
ado peldakent Siegfried J. Schmidt a rendszerkonstitutiv megkiilonboztetesenek a rend- 
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szempontjabol e problemakornek csupan egy metszetet, nevezetesen azt kell 
megvizsgalnunk, hogy az imenti rendszerelmeleti megfontolasokbol milyen 
konstruktiv kovetkeztetesek adodnak az okologiai problema megkozelitesere 
nezve (a), majd a rendszerelmelet szociologiai relevanciajanak Luhmann alta- 
li interpretaciojat vessziik roviden szemugyre (b). Ezt kovetoen az eddigiek- 
nel valamelyest pontosabban felvazolhatjuk a tarsadalomnak mint rendszer- 
nek (tarsadalomrendszer) Luhmann altal adott meghatarozasat (c), es ennek 
alapjan fogalmazhatunk meg altalanosabb ervenyre igenyt tarto kritikai meg- 
allapitasokat (d). 

(a) Hatarmegvonas. Az a tezis, miszerint valamely rendszer keletkezesenek 
pillanata a vilagkomplexitas redukcioja (mely egyben a rendszer es kornyezete 
kozotti hatarnak a rendszer altali letrehozasa is), a rendszer felepftesenek es di- 
namikaja meghatarozasanak is kiindulopontjakent szolgal. Az autopoietikus 
rendszerek elmelete nem holisztikus, habar a rendszeregesz meghatarozo 
szerepe mellett foglal allast. Ugyanis a rendszer es reszrendszerei nem al- 
kotnak kiilonbozo szinteket, es a rendszer nem reszrendszereinek valamifele 
integralt vagy integralo egesze. Annalfogva azonban, hogy a rendszeren belli- 
li (resz)rendszerek az eredeti, vilagkomplexitast rcdukalo clvnck a rendszeren 
beliili megismetlesei, a reszrendszerek a rendszer eredeti funkeiojat, vagyis a 
kornyezetetol valo elhatarolodast szolgaljak, teljesitik es kiteljesitik. Egyuttal 
a rendszert mint (az eredeti) kiilonbseget magaban hordozo differencialt egy- 
seget definialjak. A rendszeren beliili komplexitasredukeiok reven a rendszer 
egeszenek olyan belso komplexitasnovekedese jon letre, amely meghataro- 
zottsagaban kiilonbozik a vilag meghatarozatlan komplexitasatol. Az eredeti 
hatarmegvonas ismetleseinek eredmenyekent a rendszerfunkcio kiteljesitese 
valik lehetove. Ez altal pedig a reszrendszerek kozvetve tovabbi hatarmegvo- 
nasokat implikalnak a rendszert a vegtelen komplexitasu vilagtol elvalaszto 
eredeti megkiilonboztetesben. Maskent fogalmazva: a rendszer egyre tagabb 
hatarokkal kuloniil el a kornyezetetol, am az eredendo hatarmegvonas es a 
hatartagulas eredmenye kozott fogalmilag kifejezendo kulonbsegek vannak: 
mig az elso esetben markans es rendszerkonstitutfv jellegu az elkiiloniiles, a 
masodik esetben a rendszer es kornyezete kozott folyamatos, egyszersmind 
„puha” - kozvetett - kolcsonhatasrol van szo. Luhmann elmeleti dilemmaja 
abban all, hogy alaptezisenek megfogalmazasa soran a hatarmegvonas eros 


szerbe val6 ujb6li visszavezetdset t^telezo (George Spencer Brown altal megfogalmazott) 
elv (re-entry) Luhmann altali ervenyesiteset, es ellentmondasos kovetkezmenyeit elemzi. 
Schmidt, S. J.: Kognitive Autonomie undSoziale Orientierung , 20-29. Tovabba: mas szerzok 
a valosag koherenciaelvenek a felbomlasara figyelmeztetnek, amikor a konstruktivizmus 
elvenek a tarsadalomra valo alkalmazasat es ennek kovetkezmenyeit vizsgaljak. Peldakent 
vo. Georg Lohmann: Beobachtung und Konstruktion von Wirklichkeit. Bemerkungen zum 
Luhmannschen Konstruktivismus. In: Rusch, G. - Schmidt, S. J. (Hg.): Konstruktivusmus 
und Sozialtheorie. Delfin. 205-220. Manfred Hennen pedig a tarsadalom fogalmanak kom- 
munik^cidra szifkftdse ellendben drvel. Vo. Motivation als Konstrukt einer Sozialtheorie. In: 
Rusch, G. - Schmidt, S. J. (Hg.): Konstruktivusmus und Sozialtheorie. Delfin. 133-171. 
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fogalmaval a vilag komplexitasat redukalo rendszer konstitutfv teljesftmenyet 
(onmagat es kornyezetenek letrehozasat) tetelezi. A tovabbiakban azonban, 
es kivaltkeppen az okologiai problema vizsgalata soran, kenytelen a kornye- 
zetnek a rendszerre gyakorolt hatasat, illetve a rendszer es a kornyezete ko- 
zotti kolcsonhatast legalabb reszlegesen, es ennek megfelelo „rugalmasabb” 
fogalmakban, elismerni. Ez a kettosseg eroteljesen athatja az okologiai prob¬ 
lema elemzeset: az elmeleti mcgkozelftes ujszeruseget Luhmann az alaptezisre 
hivatkozva vazolja fel, de a reszletesebb targyalas soran kenytelen a rendszer 
es a kornyezete kozotti kolcsonhatast kifejezo „puha” (csak hozzavetolegesen 
definialt) fogalmakat - mint a rendszernek a kornyezete altali irritacioja , 
illetve a rendszer-rezonancia fogalmai - igenybe venni. 

(b) Rendszerelmelet es szociologia. Luhmann az okologiai problemakhoz 
kozvetleniil kapcsolodo gondolatmenetebol „a sajat targyaba begubozott szo¬ 
ciologia” bfralata sejlik fel, amennyiben e tudomanyag nem vette eszre, hogy 
olyan atorientalodas zajlott le a termeszettudomanyokban, amely tobb szem- 
pontbol is kihfvast jelent a szamara. 37 E kihivasok koziil Luhmann a rendszer- 
elmeletet es ezen belul az entropiatorvenyt emeli ki. Ugy latja, a rendszerel- 
meleti modellkategoriak alapjan lehetsegesse valik ujrafogalmazni a tarsada- 
lomnak mint rendszernek a szerkezetet es mukodeset, s ezen belul kiemelten 
a szocialis (al)rendszerek szerepet es dinamikajat. Luhmann szerint a szoci- 
alis rendszerek termodinamikai szempontbol ugyan nyitott rendszerekkent 
hatarozhatok meg, melyek a kornyezetukkel oksagi kapcsolatban allnak, 38 am 
a rendszerelmelet ujabb eredmenyeire epitve Luhmann az oksagi osszefugges- 
sel szemben a meghatarozottsag masik oldalat, a rendszer autonomiajat (zart- 
sagat) biztosito muveleteket (operaciokat) tekinti lenyegesnek, illetve megha- 
tarozonak. Eszerint muveleti szempontbol tekintve a rendszerek stabilitasu- 
kat strukturalis onszabalyozassal tartjak fenn. A kornyezettol valo muveleti 
elhatarolodas az clso es konstitutfv: a rendszer es a kornyezet konstitucioja. 


37 Jelenlegi gondolatmenetiinkben nines mod annak az elozetes kerdesnek a tisztazasara, hogy 
vajon a szociologiaval szembeni kihivasok elsosorban a modern tarsadalom valtozasabol vagy 
pedig a tudomanyon belulrol, vagyis a termeszettudomanyokban elert elmeleti es modszer- 
tani teljesitmenyek felol erkeznek. Mindenesetre: legalabbis fenntartasaink lehetnek arra 
nezve, hogy a szociologia akkor valaszolhat eredmenyesen a kihivasokra, ha a modern ter- 
meszettudomanyok legujabb modszertani elveit es fogalmait kovetve hoz letre uj altalanos 
tarsadalomelmeleti konstrukeiot. 

38 Ludwig von Bertalanffy megfogalmazasa szerint - melyre Luhmann rendszerint hivatko- 
zik - a rendszer reszek, illetve elemek barmilyen rendezodese, melyek ennelfogva egeszet 
alkotnak. „Zartnak az olyan rendszert nevezziik, amely nem vesz fel es nem ad le anyagot. 
Nyflt a rendszer akkor, ha alkotoanyagai be- es kiaramlanak, es ennek folytan valtoznak. 
Az, ami a zart rendszerekben tortenik, az a maximalis entropiaju allapotok iranyaba mutat, 
mert a termodinamika masodik fotetele ertelnieben minden irreverzibilis folyamatban no- 
vekednie kell az entropianak. A nyflt rendszerek fejlodese folyaman azonban az entropia 
csokkenhet”, mert az anyagnak a kfviilrol valo felvetele reven negatfv entropia (negentropia) 
lehetseges. Bertalanffy, L. v.: Az altalanos rendszerelmelet problemdi. In: Kindler J. - Kiss 
I. (szerk.): Rendszerelmelet, 25-30. 
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Az elsodleges differencialodast kovetoen a rendszer tovabbi differencialoda- 
sanak meneteben (a rendszer reszrendszereinek mint szocialis rendszereknek 
a kialakulasa soran) immar maga az eredeti (mondhatnank elsoleges) rend¬ 
szer jelenik meg kornyezetkent. Ebben az ertelemben „a kornyezet mindig a 
tarsadalmon beliili kornyezet, legyen szo akar a piacrol vagy a technologiai 
innovaciokrol. Igy tehat ismet csak a tarsadalom onmagaban a tema” - vagyis 
a tarsadalom eseten a rendszer zartsaga a donto szempont, megpedig azaltal, 
hogy a szocialis rendszerek a tarsadalmon beliili operaciok eredmenyekent (az 
igen/nem logika szerinti kettos kodok alkalmazasaval) epulnek fel. Ugyancsak 
az altalanos rendszerelmelethez kapcsolodik Luhmann egy tovabbi iranyba 
mutato, a rendszeren beliili onepfto (autopoietikus) dinamikat erinto gon- 
dolatmeneteben, amennyibcn a rendszeren beliili komplexitast az entropia 
csokkenesevel (negentropia) kapcsolja ossze. „A temporalizalt komplexus 
feltetelei kozotti autopoietikus reprodukeiora vonatkozo megfontolasokbol 
jutunk el a rendszeren beliili entropia fogalmahoz. Valamely megfigyelo szem- 
pontjabol a rendszer entropikus jellegu, ha valamely elemevel kapcsolatos in- 
formacio alapjan semmikeppen sem kovetkeztethetiink egy masik elemre. 
A rendszer onmaga szamara akkor entropikus, ha a reprodukcio folyamata- 
ban a kieso elemek potlasara minden kozel alio elemnek azonos eselye van. 
Maskeppen fogalmazva: az entropia eseteben az elemek kapcsolodasi kepes- 
seget illetoen nincsen semmifele szoros vezerles, s ennek kovetkezteben nem 
jon letre idonyereseg sem, mely azt feltetelezne, hogy a kapcsolodas letre- 
hozasa nem minden (lehetoseg) figyelembevetelevel tortenik meg. Ez altal a 
fogalom (entropia) azt a hatart (erteket - B. /.) jeloli, amelyen beliil a rend¬ 
szer onmagabol kiindulo reprodukeioja veletleniil tortenik.” 39 Eszerint tehat 
a rendszer egyszeru reprodukeioja az entropia allando ertekenek fenntarta- 
saval lehetseges. 

A jelenlegi vizsgalodasunk szempontjabol emellett egy harmadik rendszer- 
elmeleti kapcsolodas is kiemelendo fontossagunak bizonyul. Korabban ese- 
tenkent emlftettuk Luhmann evoluciokoncepciojat, most, a reprodukcio nem 
egyszeru formajahoz erkezve, alkalmunk nyilik ennek mas szempontu jel- 
lemzesere is. Az evolucioproblemahoz vezeto gondolatmenetben Luhmann 
igy fr: „Az evolucioelmelet [annak] megertesere torekszik, hogy mikeppen 
lehetseges a mind tobb felteteltol fiiggo, s igy mind valoszinutlencbb struk- 
tiirak letrejotte es normalis mukodese. Ez a kerdesfelteves voltakeppen nem 
egyeb, mint egy masik formulaja annak a jol ismert kerdesnek, hogy az ent- 
ropiabol (az entropia torvenyevel szemben) hogyan jon letre a negentropia.” 40 
Az altalanos rendszerelmelet kibernetikai kapcsolodasaibol 41 kovetkezo evo- 


39 Luhmann, N.: Soziale Systeme, 79-80. Erdemes mcgjcgyczniink: mindez olyan fcltctelck 
kozott tortenik, amikor a rendszeren beliili entropia (rendezetlenseg) allandonak mutatko- 
zik. 

40 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 414-415. 

41 Vo. Shannon, C. E. - Weawer, W.: The Mathematical Theory of Communication. 
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lucios tendencia tovabba, hogy a rendszer rendezettsegenek (az elemek ko- 
zotti szorosabb, stabilabb es szclcktiv kapcsolatoknak) a novekedese a rend- 
szeren bellili informacio es kommunikacio „surusodesevel” - azaz az ent- 
ropia csokkenesevel es a negentropia novekedesevel - jar egyiitt. 42 Az alta- 
lanos rendszerelmeleti tetclcket Luhmann annyiban cgcsziti ki, hogy a zart 
tarsadalomrendszer fejlodeset (komplexitasanak novekedeset) nem csupan 
a negentropia novekedesenek tekinti, hanem az eredeti megkiilonboztetes 
rendszerbe valo visszavezetesenek fogja fel (re-entry), 43 megjegyezve, hogy 
ez a rendszer zartsagaval nem csupan osszhangban all, hanem azt az evolucio 
soran tovabb erosfti. Ily modon Luhmann a rendszer muveleti zartsagat (az in- 
formaciomennyiseg stabilitasa es bovulese, valamint aramlasa, a kommunika¬ 
cio surusege es a rendszerkomplexitas novekedese) tovabbi ervekkel hangsu- 
lyozza. Vagyis meg kevesbe veszi figyelembe, illetve az altala nem targyalan- 
do oksagi osszefiiggesek korebe utalja, hogy az operacionalisan zart rendszer 
anyagi es energiaforras szempontjabol sziiksegkeppen nyitott , es e nyitottsag 
nelkiil nem kepes sem operacioinak folytatasara, sem pedig komplexitasa¬ 
nak novelesere. Ezzel az egyoldalusaggal szemben megjegyzendo, hogy alta- 
lanos rendszerelmeleti szempontbol meghatarozva a tarsadalom egyidejuleg 
operaconalisan zart, viszont anyagi, valamint eroforras tekinteteben nyitott 
rendszer, es ezek egyiketol sem lehet elvonatkoztatni. Ennelfogva a tarsada¬ 
lom nem redukcios jellegu, atfogo elmelete nem alapozhato sem kizarolag az 
egyik (zart) vagy a masik (nyitott) rendszerfogalomra. 44 

(c) A tarsadalom mint rendszer: tarsadalomrendszer. Lattuk: Luhmann a 
szubjektfv rendszer, a szocialis rcndszerek es a tarsadalom mcghatarozasahoz 
az altalanos rendszerelmelet interpretaciojara, a radikalis konstruktivizmus 
onreferencia-koncepciojara, valamint a matematikai logika formatorvenye- 
re tamaszkodik. 45 A tarsadalom legaltalanosabb ertelemben veve Luhmann 
meghatarozasa szerint olyan, onmagat felepito, valamennyi szocialis rend- 
szert atfogo szocialis rendszer, mely kommunikaciokbol all. A tarsadalom 
egymashoz kapcsolodo es egymasra epiilo kommunikaciok onmeghataro- 
zo, onreferencialis - ennelfogva operacionalisan zart - rendszere. 46 A tarsa- 


42 Az energia, az entropia, a negentropia es az informacio kozotti kapcsolatra nezve reszlete- 
sebb attekintesre vo. Balogh I.: A tarsadalmi informaci6> 253-278. 

41 George Spencer Brown logikajabol a szocialis rendszerre levonhato kovetkeztetes, hogy „az 
autopoietikus reprodukcio es az onleiras valamint az onmegfigyeles operacioi a rendszer/kor- 
nyezet differenciat magaban a rendszerben ismetlik meg”. Luhmann, N.: Soziale Systeme , 
230. 

44 Ezt az osszefiiggest reszletesebben megvizsgaltuk egy korabbi munkankban. Vo. Balogh I.: 
A tarsadalmi informacio. 

45 A hatdstortdnet 6s kapcsol6ddsok r^szletesebb dttekint^s^hez: Kar^csony A.: Rendszer , 
Autopoieszisz, kotnmunikacid. In: Balogh I. - Karacsony A.: Nfrnet tdrsadalomelmeleteV , 
269-329. 

46 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 78-79, 95; Soziale Systeme , 249, 
Okologische Kommunikation , 24. 
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dalomnak kommunikaciokent es kommunikatfv operaciokent valo megha- 
tarozasa ket tovabbi meghatarozast von maga utan. Az egyik a kornyezet- 
re mint a rendszer-operaciok „negativ korrelatumara” vonatkozo, a rend- 
szer/kornyezet tezis tekinteteben kiegeszfto jellegu meghatarozas: a kornye- 
zet „egyszeruen minden mas”, ami nem rendszer. Mindaz, ami a rendszeren 
kfviil van. 47 A masik meghatarozas a rendszer hatarara vonatkozik. Annal- 
fogva, hogy a kommunikaciohoz es a kommunikatfv operaciokhoz sziikseg- 
keppen ertelem kapcsolodik, a rendszer hatarait is az ertelem mozzanata je- 
loli ki. 48 A tarsadalom tehat ertelemmel bfro kommunikaciok rendszere. Vagy 
maskeppen kifejezve, a kommunikacio eleve ertelmemmel bfr. Mas oldalrol, 
tehat tagado terminusokban fogalmazva: Luhmann a tarsadalom fogalmabol 
kizarja, es a tarsadalomrendszeren kfviili oksagi osszefiiggesek korebe zarja 
be azoknak a forrasoknak a felkutatasat, megismereset, hozzaferhetove tete- 
let, felhasznalhatova formalasat es tenyleges felhasznalasat, alkalmazasat, va- 
lamint mindezek folyamatos gyakorlatta szervezeset, amelyek a kommunika- 
ciokat es az operaciokat lehetove teszik es fenntartjak. Ebben a felfogasban a 
tarsadalom nem-formalis (oksagi, szubsztancialis es materialis) viszonyai is a 
kornyezet reszeikent jelennek meg, melyek a kommunikacionak es az operaci- 
oknak olyan kiilso feltetelei, amelyek - mint korabban lattuk - vagy adottak, 
s ennek kovetkezteben a rendszer mukodhet, vagy eppenseggel hianyzanak, 
melynek kovetkezteben a rendszer nem maradhat fcnn. 49 A rendszer kiilso fel¬ 
tetelei tehat a „let/nemlet” kapcsolas kettosseget jelentik. De a „let/nemlet” 
kapcsolas eseten sem jonnek szamftasba olyan elsajatfto, alkoto es valtoztato 
folyamatok, amelyekben a tarsadalom a maga szamara teszi hozzaferhetove, 
dolgozza fel- es at a meglevo kiilso adottsagokat, es teremti meg a nem eleve 
meglevo kepessegeit. Az altalanos rendszerelmelet luhmanni interpretacioja, 
illetve modozata eltekint attol, hogy a muveleti es informacios szempontbol 
zart rendszerek anyagi es energiaforras tekinteteben sziiksegkeppen nyitot- 
tak, valamint ezzel osszefiiggesben a cirkularis operaciok kiemelese es kizaro- 
lagos elmeletkonstrukcios szerepe a tarsadalom redukeios meghatarozasahoz 
vezet, illetve e redukeios felfogassal kapcsolodik ossze. A redukeios meghata¬ 
rozas az elmeleti kifejtes meneteben - mikent majd latjuk - ismetlodoen fel- 


47 Luhmann, N.: Soziale Systeme , 249. 

48 Habar az ertelem Luhmann szerint az autopoietikus rendszerelmeletben nem valamife- 
le teremtokent vagy eredendo kiindulopontkent foghatd fel, hanem „olyan operacidk pro- 
duktumakent, amelyek ertelmet hasznalnak fel” ( Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 44.), 
megis helytallonak kell tekinteniink azt a megallapftast, miszerint Luhmann-nal „a szoci- 
alis vilagban a rendszer/kornyezet hatarok mindig ertelemhatarok [...]. A hatar mindig a 
rendszermuveletek kapcsolodasa es nem-kapcsolodasa kozott van”. Karacsony A.: Niklas 
Luhmann rendszerelmtlete. In: Balogh I./Karacsony A.: N6met tarsadalomelmeletek , 305. 

49 „A rendszert a kornyezete vagy fenntartja, vagy megsemmisiti, de nem kenyszerfti alkal- 
mazkodasra”. Okologische Kommunikation , 36. 
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bukkano paradoxonokat gerjeszt, melyeket Luhmann reszben a tarsadalom- 
rendszer ellenmondasainak sajatos formajakent interpretal, reszben az elme- 
let magatol ertetodo vegeredmenyenek fog fel. 

Mikozben tehat a luhmanni elmelet kiemeli es megvilagftja a tarsadal- 
mi rcprodukcio formalis-opcracios semajat, eltekint azoktol a forrasoktol, 
amelyek sziiksegesek ezeknek az operacioknak es altalaban a tarsadalmi rep- 
rodukcionak a fenntartasahoz. Luhmann annak ellenere dont az elmeletal- 
kotasnak eme strategiaja mellett, hogy - mikcnt utaltunk ra - az altalanos 
rendszerelmelet korantsem zarja eleve ki azt a gondolatot, hogy a tarsadalom 
rendezettsegenek fenntartasa es meg inkabb novekedese (negentropia) csak 
akkor lehetseges, ha rendszerhatarai altal meghatarozott modon specialis for- 
mara alakftja at az altala elerheto termeszeti-kornyezeti forrasait. 

(d) Okologiaelmeleti dilemmak. Az altalanos rendszerelmelet egyoldalu 
interpretacioja es ezzel egyiitt jaro kovetkezmenykent a tarsadalom reduk- 
cios meghatarozasa komoly nehezsegeket okoz Luhmann szamara az okolo- 
giai problema targyalasa soran. Egyreszt a muvelcti zartsag elvebol valoban 
nem nyflik kozvetlen ralatas a kornyezetre, ezert a kiindulo tezissel nehezen 
osszeegyeztetheto kiegeszito megfontolasok bevonasara van sziikseg. Ezeket 
a kiegeszito megfontolasokat Luhmann anelkiil iktatja be, hogy a tarsadalom 
eredetileg definialt fogalmara nezve - pontosabban: a definfcio elegtelense- 
gere - vonna le beloluk kovetkezteteseket. Masreszt a rendszerhatar megvo- 
nasa altal definialt kornyezet elvesziti onallo statuszat: vegtelen komplexi- 
tasu vilagkent a rendszer szamara diffuz vilag marad. A termeszeti kornye¬ 
zet lgy reszben homalyos nem-rendszerkent, meghatarozatlanul tagolt kiilso 
feltetelkent jelenik meg. Igy Luhmann dilemmaja az okologiai krizis elem- 
zese soran abban all, hogy egyszerre ket egymasnak ellentmondo elmeleti 
lehetoseget kell megnyitnia es folyamatosan nyitva tartania a maga szamara. 
Egyfelol a rendszernek a kornyezetetol valo fiiggetlenseget kell hangsulyoznia 
(operacionalis zartsag), masfelol az okologiai problemat mint a tarsadalom- 
rendszer es kornyezete kozotti kdlcsonhatast kell vizsgalnia. Luhmann a di- 
lemmabol annak a tezisnek a megerositesevel talal kiutat, miszerint a rendszer 
maga hozza letre a kornyezetet, mintegy onmaga kore szervezett nem-opera- 
tfv szferakent a diffuz vilagon beliil. Ekkor viszont felmerul a kerdes: lehet- 
segcs-e egyaltalan okologiai problema a vegtelen komplexitaskent es tagolat- 
lansagkent jellemzett vilagban, amely elvileg meghatarozhatatlanul nagysza- 
mu hatarmegvonasnak adhat teret. Vagy maskent fogalmazva: mikeppen sze- 
repelhct a rendszer kornyezete a let/ncmlet altcrnativat magaban hordozo fel¬ 
tetelkent egy olyan vilagban, amelyben - vegtelen komplexitasa alapjan - a 
rendszer altal barmifele hatar letrehozhato es kialakfthato? Ezt a dilemmat 
Luhmann tovabbi kiegeszito, amde keplekeny vagy igen lazan definialt fogal- 
mak bevezetesevel hidalja at, amelyek - legalabbis latszatra - lehetove teszik 
az eredeti tezisben rejlo fesziiltsegenek csillapftasat. Igy jut el ahhoz a mar em- 
lftett megallapitashoz, hogy a rendszert kornyezete „irritalja” (de nem bont- 


35 


rendszervAlsAg ts tArsadalomelm^let 


ja meg), es hogy a rendszer szenzibilis a kornyezeti irritaci6ra (anelkiil, hogy 
hatasara valtozna), s ez altal rezonalasra kepes. 50 A metaforikus vagy keple- 
kennye tett fogalmak azonban - elvesztven vagy eleve nelkiilozve a logikai 
koherenciat - az elmeleti kifejtes meneteben folyamatos zavart es bizonyta- 
lansagot kcltcnek. 51 

2. Az okologiai problema megkozelitesenek Luhmann altal lgert es bemuta- 
tott fordulatanak attekintese ket megfontolando kovetkeztetessel zarhato le. 
Az egyik (radikalis) kovetkeztetes voltakeppen az okologiai problema kiikta- 
tasa. Megpedig annak az elmeleti allaspontnak a kovetkezetes vegigvitelevel, 
mely szerint a tarsadalomrendszer csak igen korlatozottan kepes erzekelni az 
okologiai krfzist. Merthogy: a) szigoruan veve az okologiai (nem a szocialis 
rendszerek tovabbi differencialodasa szamara adott) kornyezet mint rendszer 
valojaban nem is letezik, vagy pedig: b) a vegtelen komplexitasu vilag min- 
denfajta rendszerhatar-megvonast lehetove tesz. 52 Ezzel szemben a masik le- 
hetseges kovetkeztetes a targyszeru elemzes iranti igenyt fejezheti ki, mely 
esetben azt kell tisztazni, hogy „a tarsadalom mikeppen reagal az okologi¬ 
ai problemara, es nem azt, hogyan kell vagy kellene reagalnia, amennyiben a 
kornyezetehez valo viszonyat jobba akarna tenni”. 53 Az ilyen jellegu elemzes 
gyakorlati jelentoseget emeli ki Luhmann azzal is, hogy hangsulyozza: a le- 
lras egyben olyan rendszeren beliili megfigyeles, amely mcgvaltoztatja magat 
a rendszert. Az ilyen elemzes tehat tulmutat onmagan, mert voltakeppen 
nemcsak arra iranyul, hogy aktualisan es tenyszeruen hogyan reagal a min- 
dcnkori tarsadalomrendszer (vagy annak valamely regionalis vagy politikai 
egysege) az okologiai problemakra, hanem hogy egyaltalan mennyiben kepes 
problematisztazasra es reagalasra. A valaszhoz a mar tobbszor emlitett evolu- 
cio luhmanni felfogasanak tovabbi elemzesevel juthatunk kozelebb: elobb ro- 
viden attekintjiik az evolucio rendszerelmeleti (a), majd szociokulturaliskent 

50 Peldakent a rezonancia meghatarozasa: „[A] rendszer onreprodukciojat belso struktiirainak 
cirkularitasaval a kornyezettel szemben lezarja, es csupan kivetelesen, a realitas mas szint- 
jein, a kornyezet faktorai altal irritalhatoan hozhato rezgesbe es rengesbe. Pontosan ebben 
az esetben beszeliink rezonanciarol.” Oknlngische Kommunikation , 40. Hasonlokeppen no. 
36,37, 113. 

51 Kovetkezeskeppen ugy gondoljuk, hogy az okologiai fejtegetesekben inkabb a tarsadalom 
iment jellemzett redukcios meghatarozasanak kovetkezmenyeirol van szo, mintsem az el- 
mdleti kreativit^s tanujele az a koriilmeny, hogy „a tobb szaz ujraertelmezett [fogalomban], 
amelyeket [Luhmann] allandoan varial, kreatfvan osszevon, majd ujra szetvalaszt, hogy pro- 
vokatfvan ellentmondo tartalommal egy ujabb megkulonboztetest ejtsen meg”. Bango J.: A 
nemet elmeleti szocioldgia tijabb trendjeirol. In: Utkereses a posztmodernben, 176-177. 

52 Az okologiai problema elemzesenek kulcsfogalma, vagyis „az okoszisztema fogalma akkor 
lenne megfelelo, ha [a tarsadalom] kiilso hatara megadhato lenne. De ez nem lehetseges. 
Azzal sem juthatunk kozelebb a problema megismeresehez, ha a rendszert a hatarai helyett 
a rendszerszabalyozasra tamaszkodva definialjuk, mivel a rendszer szabalyozasa rendszer- 
hatdrt eltffeltdtelez”. Luhmann, N.: Okologische Kommunikation , 162. 

53 Luhmann, N.: i. m. 249. 
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jelolt koncepciojat (b). A ket koncepcio kozotti fesziiltseg felszfnre hozasa- 
val bonthatjuk ki az okologiai problema luhmanni elemzesenek meghatarozo 
tovabbi ellentmondasat (c), es tudjuk majd bemutatni az okologiai problema 
elemzesenek a luhmanni programon tulmutato lehetoseget (d). 

(a) Rendszer-evolucio. „A tarsadalom evolucio eredmenye” - mondja 
Luhmann, 54 am ezt a nem eppen eredeti tezist az evolucio ama neodarwinista 
felfogasanak kiindulopontjakent fogja fel, melynek alapfogalmai: varia¬ 
cio, szelekcio es (ujra)stabilizalas. Rendszerelmeleti atfrasban a variacio a 
kornyezet komplexitasat (entropia), a szelekcio a komplexitas redukciojat 
(negentropia), a restabilizalas a rendszeren belul megnovelt komplexitast, va- 
gyis a rendszer- differencialodas elert szintjenek fenntartasat, illetve nove- 
leset jelenti. Azzal, hogy a tarsadalomban a kommunikaciokat igen/nem lo- 
gika szerint differencialo kiilonbozo (binaris) kodok 55 az eredeti kornyezet/ 
rendszer megkiildnbozteteset ismetlik meg, differencialt szocialis rendsze- 
reket generalnak, egyben megtestesitve a kiilonbsegek egyseget. A modern 
tarsadalom funkciok szerinti tagolodasa es differencialodasa nem mas, mint 
a megkulonboztetesek - elvont lehetoseg szerinti - vegtelen ismetlesei, me- 
lyck reven a rendszer problcmafcldolgozo kapacitasa folyamatosan noveke- 
dik. Ennek a problemafeldolgozasnak azonban az a feltetele, hogy a rendszer 
a problemait funkcionalis alrendszerek „nyelvere” forditsa le: binaris funk- 
cionyelvenek hatarai egyben a rendszer teljesftmenyenek mindenkori korlatai 
is. Am az evolucio es az okologiai problema osszefiiggese szempontjabol na- 
gyobb jelentoseget kell tulajdomtanunk annak, hogy ugyanazon differenci¬ 
alo elvnek (kornyezet/rendszer) az ismetlesevel onmagat dinamizalo rend¬ 
szer egyre tavolabb keriil az eredeti megkiilonbozteto differencialodasatol, 
es egyre kozvetcttebb modon kapcsolodik hozza. Ezzel egyutt az evoluci- 
os mechanizmusok mukodesenek eredmenyekent a tarsadalomrendszer fo¬ 
lyamatosan kiteljesedik es tagolodik, anelkiil hogy onmagan kivuli opciokat 
kepes lenne a felszfnre hozni: strukturalt egysegkent mintegy felfuvodik a 
vegtelen komplexitasu vilagban. Ilyen korulmenyek kozott az evolucio „nem 
garantalja sem a legjobb valasztast a lehetseges vilagok kozott, sem pedig 
a barmely ertelemben vett »haladast«. Az evolucios szelekcio reven nagyon 


54 Luhmann, N.: Die Gesellscbaft der Gesellschaft , I. 451. Megjegyezziik, hogy Luhmann az 
evolucionak tobbfele - egymassal korantsem mindig osszhangban alio - fogalmat hasznal- 
ja. Egyreszt a keletkezes es letrejoves (a rendszer es kornyezet viszonynak egyfajta - a hege- 
li logikara emlekezteto- ertelmeben, majd a neodarwinizmus (variacio, szelekcio es ujra- 
stabilizalas) fejlodesfogalmakent, tovabba a tortenelmi (szociokulturalis) fejlodeskent, vegiil 
(a modern tarsadalomrendszerre alkalniazva) egyszeruen novekedeskent, kiterjedeskent. 

55 Peldakent: a gazdasagban a penz mediumat a fizetes/nemfizetes, a politikaban a hatalom 
mediumat a kormanyon lenni/ellcnzekbe szorulni, a jogmediumot a jogos/jogtalan binaris 
kod tagolja. 
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valoszinutlen, magas komplexitasu rend jon letre. Az evolucio a valoszinutlen 
rendet (Ordnung) valoszfnu, funkciokepes rendde transzformalja. Ennyit es 
nem tobbet fger a negentropia es a komplexitas fogalma”. 56 

(b) Az evolucio mint fejlodestortenet. A kommunikaciokent meghatarozott 
tarsadalom autopoietikus rendszere tehat evolucio eredmenyekent jott letre. 
Amde az idaig elvezeto evolucio mas tipusu, mint amely a modern tarsadal- 
mat jellemzi. Ezert a modern tarsadalmon beluli evolucio lehetosegenek vizs- 
galatabol nyilvanvaloan nem adhato megfelelo valasz arra a kerdesre, hogy 
a funkcionalisan differencialt tarsadalomrendszer mikeppen jott letre az ot 
megelozo tarsadalmak sokfelesegebol. 57 A modern tarsadalmat megelozo tar- 
sadalomrendszerek mibenletere keresve a luhmanni valaszt-jollehet elegge el- 
nagyoltan - felsejlik egy gradualis torteneti fejlodesi vonal, amelyet a szerzo a 
maga reszerol szociokulturalis evolucio terminussal jelol. 58 A szociokulturalis 
evolucio fogalmaval Luhmann a legegyszerubb tarsadalmi szervezodestol a 
modern autopoietikus rendszer kialakulasahoz vezeto torteneti folyamatot 
mint tortenelmi fejlodest jellemzi, s ennyiben e fejlodesfogalom ertekkriteri- 
umot - nevezetesen a modern onszabalyozo es onreferencialis rendszer maga- 
sabb rcnduscgenek elvct mint fejlodesi kriteriumot - foglal magaban. Ebben 
a gondolatkorben a differencialodas modozatai szerint hatarozott tortenel¬ 
mi szakaszokat, illetve tarsadalomtorteneti tipusvaltasokat kiilonboztet meg 
egymastol. A legegyszerubb formakban, az archaikus („primitiv”) tarsadal- 
makban - voltakeppen a tarsadalom letrejottenek kriteriumakent - az in- 
terakcio es a kommunikacio (a pszichikai rendszer es a tarsadalmi-szocia- 
lis rendszer) elemi szetvalasztodasa tortenik meg, megpedig a szegmentaris 
differencialodas formajaban. Ezt kovetoen, a masodik torteneti modozat- 
ban - voltakeppen egeszen az europai kozepkor vegeig - a stratifikacios dif¬ 
ferencialodas menten novekszik a tarsadalom komplexitasa, mig vegiil a mo¬ 
dern tarsadalom kialakulasat es mukodeset a funkcionalis differencialodas 
jellemzi. A fejlodes kriteriuma azonban mindvegig a tarsadalmi komplexitas 
es a differencialodas novekedese. A differencialodas egyes torteneti szakasz- 
valtasai a tarsadalomrendszer komplexitasnovekedesenek uj szakaszat nyitjak 
meg, mfg vegul a modern tarsadalomban a kommunikacios kodok - legalabb- 
is elvileg - egyreszt megnyitjak es nyitva is tartjak a szocialis rendszerek funk¬ 
cionalis tagoltsaganak lehetosegeit, masreszt a megkiilonboztetesek ismetle- 
sei a rendszereken beliili folyamatos es akadalytalan komplexitasnovekedes 
elott nyitnak utat. 

(c) Evolucio es valtozas. A rendszer-evolucio (a tarsadalomrendszeren beluli 
differencialodas) es a torteneti fejlodes iment roviden felidezett luhmanni kon- 


56 Luhmann, N.: Okologische Komtnunikation, 206. 

57 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , 497. 

58 Mas alkalommal: „a tortenelmi fejlodes fazis-modelljere vonatkozo elmeleteket- nem eg6- 
szen pontos kifejezdssel - fejlodeselmdleteknek nevezzuk”. Luhmann, N.: Die Gesellschaft 
der Gesellschaft , I. 422. 
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cepcioja kozotti feszultsegnek a hattereben egy ertekjellegu es egy formalis- 
proceduralis tarsadalomelemzes all. A ket elemzesi szempontot a nyugati ti- 
pusu modern tarsadalom jelene kapcsolja ossze: a szociokulturalis fejlodes 
torteneti szakaszai mint torteneti fokozatok nem csupan ehhez a jelenhez ve- 
zetnek, hanem itt ki is hunynak. Luhmann szamara a folyamatosan onmagat 
differencials modon reprodukalo modern tarsadalomnak nines alternativa- 
ja, tovabbi fejlodesi fokozatokban jellemezheto jovoje. „A tarsadalmi evolu- 
cio szamtalan torzsi tarsadalmat hozott lctre. Ezzel szemben esak mintegy 
husz-harminc magaskulturat szamolhatunk ossze. Am a funkcionalisan dif- 
ferencialt tarsadalomnak csupan egyetlen esetet ismerjiik f...] Ha ez a tarsa¬ 
dalom nem letezik, akkor nines tobbe semmifele masfajta tarsadalom scm”. 59 
Kovetkezeskeppen, az evolucio tovabbi menetere vonatkozo kerdest esak ezen 
a tarsadalmon beliil lehet megvalaszolni. Luhmann valasza erre a kerdesre 
roviden az, hogy a modern tarsadalomrendszer evolucioja nem mas, mint a 
variacio, a szelekcio es az ujrastabilizalas cirkularis menete, melyben a mult, 
a jelen es a jovo operativ csatolasa tortenelemkent - jelen esetben a modern 
tarsadalomrendszer tortenetekent - definialhato. Es habar az elmeleti gondol- 
kodas (mint az operacioktol megkiilonboztetheto - s ilyenkent sajat logikat 
koveto - megfigyeles) olyan eszmetorteneti folyamat, mely uj kontingenciak 
felfedesere is kepes, megsem lephet ki a modern tarsadalomrendszer kere- 
tei koziil, hanem „csupan azt figyelheti meg, amit a tarsadalmi autopoieszisz 
letrehoz”/ 0 lly modon a modern tarsadalom funkeiorendszereinek boviilese, 
strukturajanak tagoltsaga, kapesolodasainak kiterjedtsege s ezzel egyiitt a 
kommunikaeio surusodese egyre osszetettebbe valik, am mukodcsi logikaja 
(funkeionalis differeneialodasa) valtozatlan marad: Luhmann elmeleti allas- 
foglalasa szerint sem gyakorlati kilepes, sem elmeleti kilatas nem lehetseges 
a modern autopoietikus zart tarsadalomrendszerbol. Ebbol kovetkezoleg az 
okologiai krfzis (a rendszer-irritaciok alapjan) mersekelheto ugyan, de vegiil 
is elkeriilhetetlen. Egyreszt a modern tarsadalomrendszer mind atteteleseb- 
ben erzekeli mukodesenek es letenek termeszeti felteteleit, masreszt nines 
sem gyakorlati, sem elmeleti perspektivaja egy olyan jovobeli tarsadalom- 
rendszernek, amely kepes lenne mas modon szervezni viszonyat onmaga ter¬ 
meszeti letfelteteleihez. 

(d) A zart tarsadalomrendszer es okologiai nyitottsag. A cirkularisan zart 
onreferencialis (autopoietikus) tarsadalomrendszer elmeleti konstrukeiojabol 
az okologiai krfzisre vonatkozo konzekvenciakat Luhmann egy tomor formu- 
laban foglalja ossze. Eszcrint csupan annak a lcirasarol lehet szo, hogy a tarsa¬ 
dalom tenylegesen mikeppen reagal kornyezeti problemaira, nem pedig arrol, 
hogy mikeppen kellene reagalnia, ha a kornyezetehez valo viszonyat meg 


59 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, I. 497. 

60 Luhmann, N.: i. m. 556. 
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akarna valtoztatni. 61 Ez a konkluzio nyilvanvaloan eles ellentetben all nem- 
csak Luhmann eredetileg sejtetett lgeretevel a problema tisztazasat illetoen, 
hanem az okologiai mozgalmak celjaival es az intezmenyesen szervezett gya- 
korlati programokkal is, amelyek eppenseggel az ember es kornyezet, a tarsa- 
dalom es a termeszet kozotti viszony megvaltoztatasat tekintik feladatuknak. 
Egeszeben azonban Luhmann elmeleti konstrukcioja - az idezett vegkovet- 
keztetessel ellentetben - kozvetett modon megis az okologiai vizsgalodasok- 
nak az eddigieknel szelesebb perspektfvajat nyitja, vagy legalabbis nyithatja 
meg. Azzal a tezisevel, miszerint az okologiai krizis mindenekelott rendszer- 
problema Luhmann vilagossag teszi, hogy a valsag nem oldhato meg megoly 
hatarozott praktikus egyedi intezkedesekkel es egyebkent tiszteletre melto 
akciokkal. Mas kerdes most mar, hogy a tarsadalomrendszer redukcios meg- 
hatarozasaval, valamint a rendszerevolucio leszukftett ertelmezesevel ennek 
a gondolatnak a konstruktiv kibontasa ele maga a szerzo allft akadalyokat. 

Ami a rendszer atalakitasanak elsokent emlftett akadalyat, a tarsadalom 
redukcios meghatarozasat illeti: mivel az autopoietikus tarsadalomrendszer 
elmelete szerint a tarsadalom kommunikaciokbol - es kizarolag kommunika- 
ciokbol - epiti fel onmagat, Luhmann kiiktatja a cselekvo embert, 62 tovabba 
kommunikaciova ertelmezi at a tarsadalom valamennyi viszonyat. Kommuni¬ 
kaciokbol csak kommunikaciok epiilhetnek fel. Ily modon az elmelet az elsza- 
badult kommunikacio apoteozisava emclkcdik. A kommunikacio szubsztantiv 
elvve emelese egyreszt feltetele a rendszermukodes (operaciok) formalizala- 
sanak, masreszt oly modon zarja a tarsadalomrendszert, hogy megszunik 
az elmeletkritika lehetosege. Ami pedig az evolucioelmeleti akadalyt illeti: 
Luhmann a tarsadalomtorteneti evolucio legfobb eredmenyenek eppenseg¬ 
gel az elszabadult, sematizalt kommunikacio tarsadalomrendszeret tekinti. 
Azt a rendszert tehat, amely materialis-targyi viszonyainak kommunikaciok- 
ka transzformalasaval vegleg megsziintette eredeti kulso-termeszeti kotottse- 
geit. E transzformacio fejlodestortenetet rekonstrualja az europai gazdasag- 
tortenetnek a keso kozepkor fordulopontjaig visszatekinto elemzeseben. E 
torteneti dinamikat a sziiksegleteknek a targyi tulajdon es csere termeszetes 
korlatozottsaga aloli felszabadulasi folyamatakent abrazolja. Marxra is utal- 
va lrja: a targyi tulajdonon alapulo gazdasagnak penzgazdasagga alakulasaval 
(Luhmann osszefoglalo semajaban: targyi tulajdon —> penz targyi tulajdon 
kapcsolodas atalakulasa penz —> targyi tulajdon —> penz kapcsolatta) kettos 
folyamat zajlott le. Egyreszt, „ami korabban egyseg volt, es mint egyseget szo- 
cialis kontroll ala vontak, nevezetesen, mint elonyszerzest, azt most a penz- 
atvitel reprezentalja. [Ennek] hosszabb tavu kovetkezmenyekent megtortent 
a gazdasag funkcionalis rendszerenek onallova differencialodasa”. Masreszt 


61 Luhmann, N.: Okologische Kommunikation , 249. 

62 Luhmann sz^mtalan alkalommal kijelenti, hogy az ember mint pszichikai rendszer nem 
resze, hanem feltetele a tarsadalomnak. 
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pedig: mivel a „penzformaban a medium nem termeszeti alapu, hanem mes- 
terseges (kiinstlich) szukosseget general”. 63 Luhmann szerint a termeszeti-tar- 
gyi es dologi vilaghoz kialakftott kapcsolodas ujszerusege abban all, hogy a 
penz mediuma altal szervezett gazdasag feloldja a sziiksegletek es a forrasok 
kozotti korabbi fcsziiltscgct, cgyuttal pedig kibovitve es altalanos formajaban 
reprodukalja is. A sziiksegleteknek a penz mediuma altal kozvetitett generali- 
zalasa eseten „immar nem arrol a szuksegletrol van szo, amelyet a rendi elet- 
vitel keretei kozott ki lehetne elegiteni, s amelynek jogossaga es hatarai crkol- 
csileg ertekelhetok lennenek”. Minden lehetseges kfvansag es igeny a fizete- 
sek korforgalmanak zart rendszerebe csatlakozik, ami azzal jar, hogy „a gaz¬ 
dasag antropologiai es rendi korlatait (Limitation) egyarant fel kell adni”. 64 

E tarsadalom- es elmelettorteneti vazlat visszavezet az okologiai problema 
targyalasa kapesan a Luhmann altal gyakran hivatkozott paradoxonokhoz. 
Azzal, hogy Luhmann a kommunikaciot szubsztantiv elvve emeli, a nem kom- 
munikacio jellegu tarsadalomszervezodesi elvek figyelembevetele vagy szet- 
bontana a tarsadalomrendszer luhmanni modelljet, vagy visszaesest jelente- 
ne egy altala mar meghaladottnak tekintett elmeleti pozicioba. Ez a tarsada¬ 
lomrendszer luhmanni modelljenek alapveto dilemmajahoz vezet, mely alta¬ 
lanos megfogalmazasban a tarsadalom definfeiojat is erinti. Luhmann szavai- 
val: „minden kommunikacio paradox kommunikaciot foglal magaban, amely 
tagadja, hogy mondja, amit mond. Paradox modon kommunikalunk, es ez 
semmikeppen sem »ertelmetlen« (a meg nem ertheto - autopoietikusan hatas- 
talan - ertelmeben). Operaciokent a paradox kommunikacio akkor is funk- 
cional - es ez a helyzet megertese ha a megfigyelot elveti.” 65 A paradoxo- 
nokat generalo kiindulopontnak azonban elsosorban megsem az elmeleti-el- 
meletkonstrukcios konzekvenciai adjak meg az igazi jelentoseget. Valojaban 
Luhmann elmeletenek kivetelesseget es rangjat az adja, hogy egy realtortene- 
ti szituacio alapveto dilemmajat fejezi ki es transzformalja paradoxonna. Ne- 
vezetesen azt, hogy mikozben egyre elesebben es kozvetlenebblil jelentkez- 
nek a globalis vilagot meghatarozo es formalo modern nyugati tipusu tarsa¬ 
dalom okologiai es egyeb valsagtiinetei, azonkozben nyomaiban sem mutat- 
koznak a vele szembeni torteneti alternatfva elmeleti es gyakorlati korvona- 
lai. Luhmann elmelete ennek a tarsadalomtorteneti esapdahelyzetnek a kife- 
jezese, elfogadasa es megvaltoztathatatlansaganak a kimondasa. 


Luhmann, N.: Die Wirtschaft der Gesellschaft , 196-197. 

64 Luhmann, N.: Die Wirtschaft der Gesellschaft , 202. 

65 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 91. 
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IV. Okologiai krizis es rendszervalsag 

A Luhmann altal gyakorta hivatkozott paradoxonok tehat vegiil is annak a 
kifejezesei, hogy a luhmanni elmelet szerint a modern kor okologiai proble- 
mai a tortcnctilcg kialakult tarsadalomrendszerben megoldhatatlanok, amde 
a valsaggeneralo tarsadalomrendszer meghaladhatatlan. Ha tehat a Luhmann 
altal megfogalmazott ama programhoz csatlakozunk, mely szerint a proble- 
ma elmeleti megkozelfteset kell alapjaiban - vagyis a tarsadalomrendszer- 
re vonatkozoan - ujragondolni, akkor legeloszor is magara a tarsadalom- 
rendszerre es annak evoluciojara vonatkozo luhmanni felfogast kell ujra- 
gondolnunk. Ennek rendszerelmeleti kiindulopontjakent azonban a tarsa- 
dalomnak mint a termeszetre rautalt nyitott es egyuttal a termeszettol on- 
magat megkiilonbozteto operacionalisan zart rendszernek a termeszethez 
kapcsolodasa es eredendoen ellentmondasos viszonya szolgal. E viszony kri- 
zisse elezodeset a tarsadalomrendszer torteneti valtozasaiban kovethetjiik 
nyomon. Ennelfogva egyreszt helytallonak kell tekintenunk Luhmann ige- 
nyet arra nezve, hogy az okol6giai krizis elmeleti megkozelitese alaposabb, 
rendszerszintu elemzest igenyel. Masreszt ugy latjuk, Luhmann elmeleti prog- 
ramja - rovidre zaro alaptezise, mindenekelott pedig a tarsadalomnak kom- 
munikacio-rendszerre redukalasa kovetkezteben - nem hatolhat elegge mely- 
re, illetvc oncllcntmondasos kovctkeztetesekre vezet az altala megfogalma¬ 
zott cel elereseben. Ezert a kovetkezokben legalabb fo vonalaiban fel kell va- 
zolnunk egy, a Luhmann rendszerelmeleti szempontjat akceptalo, egyben ta- 
gabb horizontu elmeleti alapvetes lehetoseget (1), majd erre tamaszkodva 
terhetiink vissza az okologiai problema nehany kerdesenek ujboli vizsgala- 
tara (2). 

1. Az okologiai krizis elemzesenek altalunk felvazolt alternatfv kiindulopont- 
ja, hogy a valsag diagnozisa mas, bizonyos tekintetben tobb, mint a rendszer 
onmegfigyelese. Vagyis nem epfthetunk kizarolagosan arra a luhmanni gon- 
dolatra, mely szerint a tarsadalomrendszer mibenlete, egysege es evolucioja 
a kommunikativ operaciok es a differencialas formaiban lelheto fel. A valsag 
elemzesenek strategiaja a rendszerelmelet luhmanni interpretaciojanal tagabb 
es differencialtabb ertelmezesevel epftheto tovabb. Mcgpedig egyfelol a tarsa- 
dalom leheto legtagabb meghatarozasat kell kialakitanunk, masfelol - nemi- 
keppen visszaterve a klasszikus rendszerelmeleti alapokhoz - a tarsadalmat 
mint az emberi egyiitteles tortenetileg valtozo rendszeret definialjuk. Felfo- 
gasunk szerint tehat a tarsadalom emberi viszonyrendszer, amely szerkezete 
altal kiilonul el a termeszettol es hozza letre onmaga kornyezetet, amellyel 
folyamatos cs tortcnctilcg valtozo kapcsolatban all. Ezeknek az elozetes meg- 
fontolasoknak az alapjan, most mar kozvetleniil a tarsadalom meghatarozasat 
illetoen - Luhmann defimciojaval ellentetben - azt mondhatjuk: a tarsada¬ 
lom emberi tarsulas, az emberi egyiitteles szervezett modja, mely abban kii- 
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lonbozik mas (termeszetes) tarsulasoktol, hogy kiilonbozo dimenziokba el- 
agazo relaciokon alapul, melyek kolcsonos feltetelezesiiknel es osszekapcso- 
lodasuknal fogva rendszert alkotnak. Alapfogalmunk tehat nem a differenci- 
alas, hanem a relacio: nem a pszichikai rendszer es a kommunikaciorendszer 
clkiiloniilcsc a tarsadalom lctrcjottcnck a feltetele, hanem az eleve struktu- 
ralt relaciorendszer kialakulasa. A rendszert alkoto elemi relaciok: az ember- 
nek mint egy speciesnek a termeszethez valo viszonya; az egyiitt elo egyedek 
egymas kozotti viszonyai, melyek reven kozosseget alkotnak; vcgiil a fajnak, 
egyedeinek es kozossegeinek reflexiv viszonya: az ember viszonya onmaga- 
hoz, vagyis onmeghatarozas. Ember es termeszet, egyes es kozossegei, lete- 
zes es onmeghatarozas mint kiilonbsegek relacioja, s ezek egyutt mint egy- 
mast athato, egymast kolcsonosen meghatarozo viszonyok alkotnak tarsada- 
lomrendszert. 66 E relaciok az ember es az emberi tarsadalom alapjait alkoto 
ellentmondasok, es ezert nem megsziintethetok: ember es termeszet, egyes 
es kozosseg, a letezes es az onmeghatarozas ellentmondasanak ket-ket olda- 
la egymasra vonatkoztatott meghatarozottsagok. Tovabba: az egyes relaciok 
(kettos meghatarozottsagok) fogalmi megkiilonboztetese annalfogva lehetse- 
ges es elkeriilhetetlen, hogy kiilonbozo torteneti idoszakokban, mint az em¬ 
beri egyiitteles egymastol eltero rendszereiben, valamelyik relacio tulsulyra 
tesz szert, s ezert alapellentmondaskent szerepel, mely „kijeloli” a masik ket 
cllcntmondas helyct a rcndszcrbcn. Az cllcntmondasrcndszerek valtozo sze- 
repe egyben a tarsadalomrendszerek torteneti dinamikajanak alapja. Ebbol 
a luhmanni elmeleti alapvetessel szembeni alternativ igenyu gondolatmenet- 
ben a kovetkezo nehany oldalon szembesitjiik cgymassal az okologiai proble- 
ma megkozelfteset az autopoietikus rendszerelmeleti es a relacioelmeleti mo- 
dellben (a). Ezt kovetoen lephetunk tovabb a luhmanni elmelettel szembeni 
alternativ allaspont kifejteseben (b). 

(a) Relacioantropologia versus differenciatipusok . Luhmann az okologi¬ 
ai problema elmeleti „kulcskerdesenek” tekinti, hogy a tarsadalom hogyan 
strukturalja a kornyezeti informaciok feldolgozasanak kepesseget. 67 Az infor- 
maciofeldolgozas strukturajanak mikcntje es modja magatol ertetodoen tor¬ 
teneti kerdes is, melyet Luhmann nem akar megkeriilni, annal kevesbe, inert 
- mint frja - ezt az alapveto kerdest mindeddig csak az egyszeru, archaikus vi¬ 
szonyok kozott elo tarsadalmi rendszerekkel kapcsolatban vetettek fel es tar- 


66 Az imenti meghatarozas elso tekintetre is csaknem megismetlese annak, amit itt es korab- 
ban masutt mint antropologiai alapszerkezetet definialtunk (vo. Balogh I.: Igazsdgossdg 
es politika, 354-374). Ez a kozeli hasonlosag es csaknem egybeeses annalfogva indokolt, 
hogy mindket esetben a tarsadalomrendszerrol van szo. De rmg az antropologiai megha¬ 
tarozas eseteben a meghatarozas az ember tulajdonsagainak es kepess^geinek kialakulas^- 
ra es fejlodesenek szempontjabol konstitutiv viszonyokra kerdeziink, addig a tarsadalom- 
rol szolva az osszcsscg (kozosseg, csoport, szocialis tagoltsag) strukturajanak konstitucioja 
es dinamikaja feloli meghatarozasrol van szo. 

67 Luhmann, N.: Okologische Kommiuiikation , 68. 
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gyaltak meg komolyabb elmeleti igennyel. A Roy Rappaport es Elman Service 
altal megkczdctt, valamint Kent Flannery rendszerelmeleti iranyba forditott 
kutatasaira hivatkozva Luhmann amellett ervel, hogy az archaikus rendsze- 
rek (kozossegek) a kornyezetiikkel valo egyensulyt egyfelol a tulelesre vonat- 
kozo targyi tudas birtokaban tartottak fenn, masfelol az egyensulyi helyzet 
ismetlodo megbomlasabol fakado problemak megoldasat a viszonylag kony- 
nyen rendszerre szervezheto szakralis szemantika szintjere emelve valosftot- 
tak meg, illetve allftottak helyre. 68 Ugyanakkor azonban - teszi hozza - a ritu- 
alek altal szabalyozott tarsadalom nem a novekedesre iranyulva programozza 
be onmaga strukturajat. Vagyis az okologiai problema megoldasa - csakugy, 
mint ezeknek a tarsadalmaknak az altalanos dinamikaja - inkabb az eredeti 
egyensulyi helyzet visszaallftasat, semmint a rendszer komplexitasanak a no- 
veleset szolgalja. Luhmann az archaikus tarsadalmak kornyezetiikhoz valo 
viszonyat nagy vonalakban a hivatkozott antropologiai kutatasokkal ossz- 
hangban vazolja fel, s ennek alapja az, hogy az altala idezett szerzok rendszer¬ 
elmeleti kategoriakra es elvekre tamaszkodnak antropologiai elemzeseikben. 
Ezen tulmenoen azonban alapveto koncepcionalis kiilonbsegek allnak fenn 
az okologiai problema tarsadalomtortenetenek Luhmann altali es a hivatko¬ 
zott antropologiai targyalasa kozott. Az elmeleti kovetkezmenyek fontossa- 
gara tekintettel rovid kiterot kell tenniink a Kent V. Flannery es Luhmann 
koncepcioja kozotti kiilonbsegek bemutatasara. 

(i) Az elmeleti megkozelftes kiilonbsege mindjart a rendszerelmelet felfo- 
gasaban jelentkezik. Flannery szerint ugyanis a rendszerelmeleti szempontu 
antropologiai vizsgalodas alapelve, hogy valamennyi allati es emberi popu- 
lacio nyitott rendszert alkot, s tekintettel arra, hogy folyamatos anyagi, ener- 
gia- es informacios kapcsolatban all kornyezetevel, a rendszer nyitottsagatol 
az operacionalis zartsagra hivatkozva sem lehet elvonatkoztatni. Az embe¬ 
ri populacio elso rendszereben (horda, illetve torzs) e nyitottsag jellemzoje, 
hogy a kozosseg es a kornyezet kozotti kapcsolat kozvetlen. 69 A tovabbiak- 
ban Flannery azt „az archeologusok es etnologusok koreben altalanosan 
elterjedt felfogast” - pontosabban annak alapjat es indokoltsagat - vizsgalja, 
miszerint e kozvetlenseg folytan „az okologiai megkozelftes megfelelo a vadasz, 
a gyujtogeto es kezdetleges osi novenytermeszto torzsek vizsgalataban, am 
[a kozvetlenseg megsztmese, vagy legalabbis a kozvetettsegek soranak bele- 
pese miatt- B. /.] nem alkalmas a civilizaciok tanulmanyozasara”. 70 Nyilvan- 


68 Luhmann, N.: i. m. 69-71. 

69 Flannery, K.: The Cultural Evolution of Civilizations, Vol. 3. 400-402. Megjegyezziik: 
A termeszeti kornyezethez kapcsolodas kozvetlensege alapjan Marschall Sahlins - Flannery 
koncepciojaval osszhangban - kiilonbozo torzsi okotfpusokat kulonboztet meg egymastol. 
Sahlins, M.: Torzsek. In: Service, E. - Sahlins, M. - Wolf, E.: Vadaszok, torzsek Parasz- 
tok. 135-316. 

70 Flannery, K.: i. m. 400. 
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valo, hogy napjaink okologiai krizisenek vizsgalataban a legfontosabb ker- 
des az, hogy mi bontja fel a termeszet es az emberi kozosseg kozotti eredeti 
kozvetlen kapcsolatot. 

(ii) Az erre a kerdesre adott valaszban rejlik egy masik, a jelenlegi vizsga- 
lodasunk szempontjabol nem kevesbe fontos, ambar most mar nem kozvetle- 
niil rendszerelmeleti jellegu koncepcionalis kiilonbseg Luhmann es Flannery 
elmelete kozott. Luhmann ugyanis a kornyezethez kapcsolodas szabalyo- 
zasanak megvaltozasaban - kozclcbbrol a szakralis szabalyozasban - latja 
a kozvetlen termeszeti kapcsolatok felbomlasat. Vagyis Luhmann ugy veli, a 
kornyezetrol es annak az emberi beavatkozas alapjan bekovetkezo valtoza- 
sarol szerzett elsodleges es kozvetlen tapasztalatokrol van szo, tovabba e ta- 
pasztalatok feldolgozasat es feldolgozasanak modjat (osszessegeben a szakra¬ 
lis szfera kialakulasat) kell tekintetbe venniink. Ily modon a differencialodo 
szemantikai struktura reven tortent volna meg a kilepes a kozvetlen terme¬ 
szeti meghatarozottsagbol. Ekkent tehat Luhmann elmeleti modellje a dua- 
lis szerkezetu (de nem oksagi jcllegu) tarsadalomrendszer keletkezestortene- 
tet mutatja be, mintegy elokeszitve az elsodleges operaciok megfigyelesenek 
kesobbi, ugyancsak dualis logika menten mukodo (a megfigyelesek es a meg- 
figyelesek megfigyelese) dinamikajat. Ezzel szemben Flannery modellje, fel- 
epfteset tekintve, harmas szerkezetu, amennyiben megkiilonbozteti egymas- 
tol closzor a termeszet es az ember kapcsolatanak folytonossagat; masodszor 
a tarsadalomszervezodes intezmenyrendszeret es mechanizmusait; vegiil har- 
madszor - habar meglehetosen elnagyoltan - a szimbolikus szferat. Az, ami 
azonban a mi szempontunkbol a legfontosabb, az a harmas tagolas struktu- 
ralis elrendezese es tartalmi oldala. Ugyanis ebben - kozelebbrol a kozossegi 
viszonyok bekapcsolasaban - all a rendszerszemleletu antropologia Flannery 
altal is kepviselt allaspontjanak talan a legfontosabb koncepcionalis kiilonb- 
sege a luhmanni elmeleti epitkezeshez kepest. 

(iii) Flannery szerint a termeszet es a horda, illetve torzs eredetileg kozvet¬ 
len kapcsolataba egy ehhez kepes „idegen” elem, nevezetesen az adott teriile- 
ten egyiitt elok kozott kialakulo egyenlotlensegi viszonyok intezmenyei epiil- 
nek be. A kozossegek intezmenyesitett-hierarchikus viszonyai nem csupan 
megszurik es kozvetitik a kozosseg es a termeszet kozotti eredeti viszonyt, 
hancm „magasabb szintu szabalyozokent” atveszik a kozossegi elet iranyita- 
sat? x esetenkent azzal a kovetkezmennyel is, hogy felszamoljak egyes kozos¬ 
segek termeszethez valo adaptaciojanak a lehetoseget, es ezzel ezek hanyat- 
lasat vagy eppenseggel a megsemmisiileset idezik clo. Ily modon Flannery az 
evolucionak es ezen beliil az okologiai problema tortenetisegenek a luhmanni 


71 „A regionalis okorendszereket a csupan n£hany szabaly alapjan szervezodott, kevesse 
intezmenyesftett es alrendszereket eppenhogy kialakfto egyszeru emberi populaciok alkot- 
jak. Ezck alacsony szintu szabalyozoalrendszerei felettebb specifikusak es rugalmatlanok. 
A »magasabb szintu« szabalyozok rugalmasabbak ugyan, de outputkent ertekeket tovabbf- 
tanak az alacsonyabb szintu szabalyozorendszerekhez.” Flannery, K.: i. m. 423. 
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koncepciotol gyokeresen eltero ertelmezeset adja. Eszerint egyreszt osszefiig- 
ges allapfthato meg az eredendo okotipusunak tekintheto szervezodesek es az 
egyiitteles kesobb kialakult formai kozott, masreszt ez az osszefiigges nem 
egyetlen elv fokozatai tekinteteben all fenn, hanem a kozossegi elet eltero 
szabalyai teremtik meg. Vegiil, az embcrnck a tcrmeszcti kornyezctehez valo 
viszonyat dontoen a kozossegszervezodes torteneti modja, illetve ennek val- 
tozasa, es nem a szakralis szimbolika rendszerszervezodese hatarozza meg. 

(b) Relacio es differencialodds. Ugy tunik tehat, legalabbis elso tekintetre, 
hogy mindket esetben - Flannery es Luhmann vizsgalodasaban egyarant - az 
elemzes a rendszer es a szabalyozas koriil forog. Am, ha (mikent Luhmann) 
abbol indulunk ki, hogy a tarsadalom ott jelenik meg, ahol a kommunika- 
cio onallosagra tesz szert es az egyiitt elok populacioja a tarsadalomrendszer 
kornyezetet alkotja, akkor olyan kettosen osztott modellhez jutunk, amely- 
ben nincsen helye a kozossegnek es a kozosseget alkotoknak. Az antropologus 
azonban nem mondhat le az emberi populaciok egyiittelesi modjanak vizs- 
galatarol: antropologia es a „dichotomizalt” tarsadalomelmelet ezen a pon¬ 
ton osszeegyeztethetetlenne valik. Joreszt ebbol fakad, hogy a differencialo- 
das torteneti tipusainak megkiilonboztetesevel nem lehet hidat epiteni a rend- 
szerelmelet erne ket alkalmazasi modja kozott, meg a legelemibb, a Luhmann 
altal szegmentarisnak nevezett differencialodas szintjen sem. Ugyanis a du- 
alis szerkezetu rendszcrszcmlcletu differencials koncepcioja a tarsadalmi- 
szocialis elkiiloniiles minden torteneti formajat a kozossegi viszonyokat kiik- 
tato rendszer alapjain ertelmez. Ennek az allaspontnak az ervenyesitese lehet- 
seges a tradicionalis kozossegi viszonyokat vegleg felbomlaszto modern tar- 
sadalomrendszerben, valamelyest igazolhato a kozossegi viszonyok felbom- 
lasanak torteneti viszonyai kozott, amde minden plauzibilitasat elveszfti az 
archaikus tarsadalmak kozossegi viszonyokon alapulo rendszerereben. 
Kovetkeztetesunk tehat az, hogy a rendszerelmelet felhasznalasanak iment be- 
mutatott ket - Flannery antropologiai elemzesekre tamaszkodo es Luhmann 
formalis-redukcios rendszerelmeleti - koncepcioja kozotti inspirativ kap- 
csolat megteremtese erdekeben elengedhetetlen egyfelol az antropologiai 
allaspont rendszerelmeleti ujrafogalmazasa 72 es erre tamaszkodva masfelol 
Luhmann rendszerelmeletenek ezzel egyideju ujravizsgalata. 

2. A tarsadalomrendszer elmeleti vizsgalatat a magunk reszerol nem a rend¬ 
szerelmeleti modell alkalmazasanak egyik olyan esetekent fogjuk fel, melynek 
soran kiiktatodik vagy alarendeltte valik a tarsadalom legfontosabb specifi- 
kuma: az, hogy az emberi egyiitteles rendszere. A tarsadalomrendszer elem- 
zese szamunkra az emberi egyiitteles torteneti szervezodesei kiilonbozo for- 

72 Mivel jelenlegi vizsgalodasunk celja Luhmann okologiai elemzesenek kritikaja, nines m6- 
dunk arra, hogy kiterjiink a „rendszerelmeleti antropologia” targyalasara. Az alabbiakban 
azonban kitunik, hogy miert mennyiben tartjuk sziiksdgesnek Flannery kiinduld meg- 
fontolasainak ujragondolasat. 
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mainak olyan vizsgalata, amely rendszerelmeleti megfontolasokat es szem- 
pontokat vesz figyelembe. Ebbol kiindulva eloszor a tarsadalomrendszer leg- 
fontosabb szerkezeti elemeit es dinamikajat vazoljuk (a), majd ennek alapjan 
teriink vissza Luhmann „6kologiai kommunikaciojanak” tovabbi konstruk- 
tiv kritikajara (b), azzal a celkituzessel, hogy vallalkozhassunk az okologiai 
problema ujrafogalmazasara (c). 

(a) Alapstruktura es rendszer . Rendszerelmeleti allaspontbol tekintve az 
embert nem az ot a tobbi clolcnytol mcgkiilonbozteto valamcly tulajdon- 
saga, adottsaga alapjan definialjuk (mint peldaul a filozofiai antropologia- 
ban), hanem azoknal a viszonyoknal fogva, amelyek az emberre valas hosz- 
szu es szerteagazo tortenete soran kialakultak es strukturava stabilizalod- 
tak. Mint emlftettuk, az antropologiai alapstruktura viszonyai: az ember- 
nek mint egy specifikus fajnak a viszonya a termeszethez; az egyiitt elok 
viszonya egymashoz, valamint az ember viszonya onmagahoz. E harom rela- 
cio egyenkent es elvalasztva megjelenik mas elolenyeknel is, azonban egyiit- 
tesen es egymassal osszekapcsolodva egyediil es kizarolag az ember megha- 
tarozottsaga. A viszonyok kiilonbozo dimenziokban elagazo ellentmondast, 
fesziiltseget magukban hordozo kolcsonos meghatarozottsagok, amelyek 
mindegyikeben az egyik oldal a masik oldal reven hatarozhato meg. A ter¬ 
meszethez valo viszony egyik oldala az, hogy az ember resze a termeszetnek. 
De a termeszet az 6 szamara nem csupan kozvetleniil adott kornyezet, hanem 
elfoglalt es belakott territorium, melyben eletfelteteleit megtalalja, egyszer- 
smind aktivan hat ra, s ennyiben az ember nemcsak resze, hanem - mint a 
termeszetbol kiemelkedo - alakitoja is a termeszetnek. Egymashoz valo kol¬ 
csonos viszonyaban az ember az egyiitt elo egyedek kozossege: a kozossegi 
egyiittmukodes egyben letiik alapja, letmod. Egymagaban, kozossege nelkiil, 
egyediilalloan az ember eletkeptelen, kozossegeben viszont egyedi. Onmaga¬ 
hoz valo viszonyaban az ember reflexfv: tenyszeru letezesehez valo viszonya 
onmeghatarozas, melynek soran megkettozi onmagat. Ebben a kettossegeben 
az ember egyfelol meghatarozott, masfelol onmagat alakito, onmagat meg- 
hatarozo lcny. 

Ha most mar az imenti relaciok egy-egy oldalat vessziik szemiigyre, meg- 
pedig a vele ellentetes masikatol elvalasztva, akkor egyreszt az ember elvont 
megbatarozasait talaljuk, masreszt az ember onmaga altal es onmaga sza¬ 
mara alakitott vilaganak a strukturait. Az elso, a szubjektiv oldalu megha- 
tarozottsagaiban az ember: organizmus, egyen es ontudat (onreflexio). Am 
ezek is csak egyiittesen ervenyesek, es egyiittesen veve is csak elvont meg- 
hatarozasok. Egymastol elkiilonftve, egyenkent viszont mindegyik redukci- 
os meghatarozas. A masik, az „objektfv” oldalon lelheto' fel az ember ter- 
meszeti (targyi, objektiv) vilaga, kozossegi (szocialis) vilaga es szimbolikus 
(onmagarol alkotott) vilaga, melyek szinten csak egyiitt ervenyesek. Am ko- 
rantsem egyforman, mert az ember termeszeti vilaga (nem csupan rendszer¬ 
elmeleti szempontbol) „kifele nyitott”. Vegiil is ezekben az egymastol elva- 
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lasztott vagy kiilsolegesen szembeallitott elvonatkoztatasokban lelhetok fel 
szamos dichotomianak (mint peldaul ember es termeszet, szubjektum es ob- 
jektum, egyen es kozosseg, targyisag es a szellemi, jelolt es jelolo) es szamos 
trichotomianak (mint peldaul a szubjektiv, a szocialis es az objektfv dimen- 
zioknak) a forrasa, illetve igazolasa. Valojaban azonban egymassal szembe- 
ni rogzftettsegukben, egymastol valo elvalasztottsagukban es izolaltan ezek a 
szembeallftasok az emberre vonatkozo elvont es redukeios meghatarozasok. 

Osszessegeben viszont a relacioantropologiai alapstruktura az ember 
viszonylagosan vegso meghatarozasa. Ugyanakkor a tarsadalomelmeleti meg- 
kozelftes erne megalapozo-antropologiai megfontolasa meg nem maga a tar¬ 
sadalomelmeleti koncepcio, hanem annak lehetosege, megpedig abban az 
ertelemben, hogy tovabbi strukturakepzo elemek felvetele nelkiil lephetiink 
at az antropologia szintjerol a tarsadalomrendszer szintjere es a tarsadalom- 
rendszer torteneti formainak az elemzesehez. A relacioantropologiai alap¬ 
struktura korabban emlftett relacioit rendszerre formalja az, hogy valame- 
lyik relacio (ember es termeszet viszonya, az emberek egymas kozotti viszo- 
nyai es az embernek onmagahoz valo viszonya) mint az emberi egyutteles 
valamely modjanak meghatarozo ellentmondasa, rendezo elvkcnt kijeloli a 
tobbi relacio helyet es szerepet. A tarsadalomrendszer az emberi egyiitteles- 
nek az antropologiai alapstruktura valamely relacioja es ellentmondasa men- 
ten szervezodo, tortenetileg valtozo modja. Az emberi cgyiitteles es reproduk- 
cio rendszerszintu tortenete, mint a tarsadalomrendszer formai, aszerint kii- 
lonboznek egymastol, hogy kiilonbozo antropologiai alapviszonyra epiilnek. 
Az ily modon meghatarozhato nagy tarsadalomtorteneti korok elso es erede- 
ti formajakent a termeszethez valo viszonyon alapulo reprodukcio jott letre, 
a masodikat (melynek ket tovabbi formaja alakult ki) az egyiitt elok egymas- 
hoz valo viszonya alapozza meg, vegiil egy lehetseges forma reprodukeioja az 
ember onmagahoz valo viszonyara epulhet. 

(b) Ember ; termeszet , kornyezet. Miutan - Luhmannt kovetve - jelenle- 
gi erdeklodesunk az okologiai problemara es ennek megoldasi lehetosegere 
iranyul, ezert a tovabbiakban azt kell kiemelniink es fo vonalaiban bemutat- 
nunk, hogy mikeppen alakul a termeszethez, a termeszeti kornyezethez valo 
emberi viszony a tarsadalomrendszer kiilonbozo torteneti formaiban. Eloszor 
tehat abban az eredendo tarsadalomrendszerben, amely az ember es a ter¬ 
meszet ellentmondasan mint a rendszert szervezo alapellentmondason ala- 
pul, majd azokban a formakban, amelyek valamelyik masik alapellentmon- 
das menten szervezodnek rendszerre. Utaltunk ra: a tarsadalomrendszer elso 
torteneti formaja az embernek mint speciesnek a termeszethez valo viszonya 
menten, illetve e viszonynak masik ket antropologiai alapviszonnyal szembe- 
ni dominanciaja, „rcndczo elve” szerint szervezodik. Ennek alapjan egyfelol 
igazolva lathatjuk azt a felfogast, mely szerint az archaikus kozossegek vala- 
mennyi mas kesobbi emberi egyuttelesi forma kozossegeinel es egyedeinel ko- 
zelebb allnak a termeszeti kornyezetiikhoz es (bizonyos szempontbol, tehat 
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ertelmezesre szorulo modon) dinamikus egyensulyban allnak vele. Masfelol 
viszont czt a tcrmeszctkozcliscgct pontosabban is meg kell hataroznunk. 73 
Ennek elso lepesekent figyelembe kell venniink, hogy az archaikus tarsada- 
lomrendszer felepitese es dinamikaja nem esupan azon alapul, hogy az ember 
es a termeszet kozotti legeredetibb viszony ket oldala (mint peldaul a kor- 
nyezet/rendszer) kolcsonosen feltetelezi egymast. A kolcsonos feltetelezettse- 
gen tul az ember, mint a termeszetbol eppen kicmelkedo leny, dinamikus es 
dinamizalo ellentmondasban all termeszeti kornyezetevel. Vagyis viszonyul 
hozza. Ebben a viszonyulasban az etnberi kozosseg egyreszt folyamatosan let- 
rehozza az imenti ellentmondast, masreszt azonban fel is kell azt oldania. Az 
ember esak a termeszet tobbi reszetol megkulonboztetetten nyilvanul meg 
emberkent, ugyanakkor, mint eletenek felteteleihez, szorosan es megsziintet- 
hetetleniil kotodik hozza. Ily modon nagyfoku egyszerusftesnek tarthatjuk az 
archaikus tarsadalmak termeszettel kialakitott barmonikus viszonyairol szolo 
nczctckct es jelenkori bcszamolokat. Amikor az ember eppen kiemelkedoben 
van a termeszeti kornyezetebol, akkor ez a konkret ellentmondas hatja at va- 
lamennyi viszonyat: egymas kozotti viszonyait tekintve, mint termeszetes em- 
beri kozosseget hozza letre a csaladi, a torzsi viszonyait, bclccrtvc az egyes- 
re, a szemelyekre szabott tagozodast es a funkeiok differencialasat, majd az 
eredeti-termeszeti egyseg ujboli megerositeset. Tovabba: onmagahoz valo vi- 
szonyban egyreszt a halott- es oskultuszban a termeszettol megkiilonbozte- 
tett emberi onmeghatarozas jelenik meg, masreszt a termeszethez tartozast 
„allitjak helyre” es erosftik meg ujbol a (rendszerint allatokhoz kapcsolodo) 
szarmazasi mftoszok, a tabuk es a ritusok. A termeszethez valo kozvetlenebb 
viszony tehat nem esupan nagyobb foku fuggoseget jelent, hanem sokkal in- 
kabb a termeszethez fuzodo ellentmondasos viszony altalanossagat. A terme¬ 
szethez valo viszony atfog minden emberi relaciot: a termeszettol valo sziinte- 
len elvalasztodast, megkiilonboztetest es sziintelen visszakapcsolodast jelent 
az eredeti termeszeti adottsagokhoz. Ily modon legalabbis nem elsosorban a 
termeszeti kornyezet tudatos kfmelese vagy a termeszet folyamataiba valo be- 
avatkozas lehetosegenek a korlatozottsaga szabja meg ezeknek a kozossegek- 
nek az „6kologiai magatartasat”, hanem az a tarsadalomrendszer, amelynek 
letrehozasaval az ember az eredeti termeszeti felteteleibol kiemelkedett, illet- 
vc kicmelkcdhctett. E kozossegeknek a „6kologiai magatartasat” nem - vagy 
fokent nem - a termeszeti kornyezetrol szerzett rendszerezett tudas szabja 
meg (habar boseges tapasztalati ismeretekkel rendelkeznek), hanem a gya- 
korlati ismeretekkel atszott norma, mely egyreszt nem mas, mint az ember- 
nek a termeszettel szembeni normativ „igazsaga”, masreszt, amelynek alap- 


73 Ray Dasmann e kulonbseg alapjan hatarozza meg az okorendszer-nepek es a bioszfera-nepek 
csoportjat. Eszerint, mfg az elobbiek kozvetlen kapcsolatban allnak a termeszeti kornyeze- 
tukkcl, es czert iigyclnck arra, hogy nc romboljak lc azt, az utobbiak hajlamosak a terme¬ 
szeti eroforrasok kimerftesere, es nem ugyelnek az okologiai egyensuly fenntartasara. Vo. 
Dasmann, R.: Planet in Peril. 
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ja a termeszethez tartozas megsziintethetetlensege. A primer emberi kozos- 
segeknek (hordak, torzsek) 74 a termeszettel fenntartott harmoniajarol szolo 
feltevesek nem igazolhatok, mert e primer kozossegek eletenek szerves resze 
a termeszettel folyatott kiizdelem. 75 Masreszt viszont a szembenallas folya- 
matos feloldasa eletiik fenntartasanak elemi kovetelmenye es alapja. A koz- 
vetlen termeszeti kornyezet szamukra eppen ugy az emberi-kozossegi teve- 
kenysegi mod territoriuma, mikent a folyamatos adaptacios kenyszer forrasa, 
melyek egyiittesen ellentmondasok keletkezeset es az ellentmondasok felol- 
dasanak sziiksegesseget allftjak a kozosseg ele. 76 

Egeszen maskent alakul azonban a tarsadalomrendszer felepftese es dina- 
mikaja, valamint a kornyezethez valo viszonya, amikor a kozossegek kozotti 
korabbi laza kapcsolatok rendszeresse es szorosabba valnak. Bar a tarsada- 
lomrendszerek kozotti atmenetnek szamos formaja van, szamunkra ezuttal 
(ebben a torteneti allapotban) fontosabbak a kozossegek kozotti erintkezes 
modozatai, kozottiik azok a kapcsolatok, mint peldaul az ellcnscgeskedcsnck, 
az egyiittmukodesnek, a kozos vedelemnek azon formai, amelyek a kozosse¬ 
gek kozotti hierarchikus viszonyokra vezetnek. Bizonyos szempontbol es ko- 
rulmcnyck kozott valamcly kozosseg szamara egy masik kozosseggel valo 
kapcsolat elkeriilhetetlen, de egyben veszelyeket hordoz. Mindenesetre: az 
erintkezes folyamatossaga vagy a kapcsolatba lepo kozossegek kozotti 
eroviszonyok egyenlotlensege sztiksegkeppen foie- es alarendeltsegi viszo¬ 
nyokra vezet - vagy vezethet - a kolcsonos elismerestol kezdve az integrala- 
son at egeszen valamelyik - a kisebb vagy a gyengebb - kozosseg megsemmi- 
siileseig. Legalabb ilyen fontossagu koriilmeny tovabba az, hogy a kozosse¬ 
gek egymas kozti erintkezese donto hatast gyakorol a tarsadalomrendszer 
belso viszonyaira. „A konfliktus es az egyuttmukodes (a ketto nem feltetle- 


74 E primernek tekintheto kozossegeket egyreszt nagyfoku izolaltsag vagy esak kiveteles ese- 
tekre korlatozodo es laza kapcsolat jellemzi, masreszt belso tagozodasukat tekintve a esa- 
ladok laza integraciojat esak a hazassagi szovetsegekkel kiterjesztett rokonsag reven erik 
el. A horda rendszerint homalyos egyseg, amelynek nincsenek hatarozott korvonalai. Vo. 
Flannery, K.: i. m. 400-401, Service, E. R.: Vaddszok. In: Service, E. R./Sahlins, M. D./ 
Wolf, E. R.: Vadaszok torzsek, parasztok, 14-16, Levy-Strauss, Cl.: Strukturdlis antropolo- 
gia , I. 137. 

75 „Az, hogy a nem iparosodott kozossegek harmonikus viszonyban allnak a kornyezetiikkel 
[...] altalanosan elfogadott nezet a kornyezetrol folyo globalis diskurzusban. Indokolt azon¬ 
ban ezt a felfogast a mftoszok korebe utalni.” Milton, K.: Environmentalism and Cultural 
Theory. Exploring the Role of Anthropology in Environmental Discours , 31. 

76 „A magia olyan ritusok, csclekvcsek, hitek es meghatarozott mentalis, valamint gyakorlati 
technikak tarhazat biztosftja a primitlv ember szamara, melyek athidaljak a sziikseges cselek- 
vesek kozbeni, valamint a kritikus szituaciok kozotti veszelyes szakadekokat.” Malinowski, 
B.: Magic , Science and Religion and Other Essays^ 90. Ugy tunhet, hogy itt ugyanarrol a me- 
chanizmusrol van szo, amelyet Luhmann az archaikus tarsadalom okologiai problemainak 
spontan keletkezeserol es szakralis-szemantikai szabalyozasanak kettoss^gekent jellemez. 
Csakhogy - mikent korabban utaltunk ra - a szakralis-szemantikai szabalyozas dualis me- 
chanizmusa korantsem azonos a kozosseg magikus-szimbolikus gyakorlataval. 
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ni.il zarja ki egymast) egyarant ranyomja belyeget a torzsi szervezetre. A kiilso 
ellensegcskedes bclso rendszerrc gyakorolt hatasa sok koriilmenytol fiigg: a 
versenges formajatol, a szemben alio kulturak jellegetol, fejlettsegiik viszony- 
lagos szintjetol [...] Egyenlo erok haboruskodasa - peldaul torzsek harca tor- 
zsck cllcn - altalaban viszonylag magas szintu kozpontositashoz vczct.” 77 
A kozossegcn beluli es a tobb kozosseget atfogo hierarchikus (s ennyiben po- 
litikai) elrendezodes kozcppontjaban azonban a kozosseg marad: a kozvetle- 
nebb es az atfogo kozossegen kivul nines emberi eletre lehetoseg, esakhogy 
ezuttal a kozosseg mar nem (illetve nem esupan) magatol ertetodo, eredendoen 
adott, hanem egy masik kozosseggel szemben onmagat meghatarozo, fenn- 
tartando, megerosftendo vagy eppenseggel ujbol helyreallitando - vagyis 
erofeszites es kuzdelem eredmenyekent fennmarado - kozosseg. A kozosseg 
tarsadalomrendszere tehat egyfelol megerosftest igenylo bazist jelent, masfelol 
mint az emberi egyiitteles egy modjat szabalyozo es fenntarto normativ elv es 
megerosito gyakorlatkent mukodik. Az egymashoz kepest hierarchikus rend- 
be szervezodo, s eppen ez altal ellentmondasokkal megterhelt, sot felbomlas- 
nak kitett kozossegeknek egy magasabb szintre emelt megerosito reproduk- 
cios mechanizmusai a kozpontosftott uralmi viszonyok intezmenyei. A koz- 
vetlen kozossegi leteben ily modon bizonytalanna valt ember onmagahoz valo 
viszonyanak kifejezoje pedig a kozosseg altalanos elvet tetelezo vallas. 78 Mar- 
most ebben a tarsadalomrendszcrbcn, mclynek szerkczetct es strukturajat a 
kozossegek egymas kozotti hierarchikus kapcsolatai - s e kapcsolatok dina- 
mikaja - hatarozzak meg, alapjaiban maskent viszonyul a termeszeti kornye- 
zetehez, mint ama oseredeti, hordakozossegek tarsadalma. A megvaltozott 
okologiai magatartasnak ezuttal harom sajatossagat emeljiik ki. Eloszor: szer- 
vezettsegenel, meretenel, strukturaltsagatol valamint materialis, szocialis es 
szellemi konstruktivitasanal fogva a hierarchikusan osszefogott kozossegek¬ 
nek modjuk van arra, hogy az adaptacion tul aktfvan alakftsak fennmarada- 
suk felteteleit, erejiik gyarapftasanak igenyeihez formaljak at kornyezetiiket. 
Masodszor: annalfogva, hogy donto mertekben immar nem a termeszet es a 
kozosseg kozotti ellentmondas, hanem a kozossegek hierarchiaja hatarozza 
meg a tarsadalomrendszer dinamikajat, nem mukodnek, illetve a kozossegek 


77 Sahlins, M.: Torzsek. In: Service, E. R./Sahlins, M. D./Wolf, E. R. Vadaszok, torzsek, 
parasztok. 206-208. 

78 Durkheim a magia es a vallas kozotti osszefugges es megkiilonboztetes tisztazasa soran - az 
egyik meghatarozo metszeteben - pontosan leirja a ket hitrendszer mogotti tarsadalomrend¬ 
szer kiilonbseget: a magiaban az elozetesen mar fennallo kozosseget talaljuk meg, vagyis 
„nem a magikus hit egyesfti oket azonos eletet elo csoportba”. Ezzel szemben a vallas - jol- 
lehet elvont-altalanos jelleggel - kozosseget teremt: „a csoportba tartozo egyenek azaltal 
erzik egymashoz tartozonak magukat, hogy kozos hitiik van”. A vallas kozossegteremto ere- 
jet a kesobbiekben azutan az egyhaz mint intezmeny testeslti meg: „Amikor egy tarsadalom 
tagjait az egyesfti, hogy a szent vilagot, valamint annak kapcsolatat a profan vilaggal azo¬ 
nos modon kepzelik el, s hogy e kozos kepzetet azonos gyakorlatba liltetik at, egyhaznak 
hfvjuk.” Durkheim, E.: A valldsi elet elemi fortndi , 50-51. 
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kozti ellentmondas dinamikajanak (kielezese-feloldasa) rendelodnek ala a 
kornyezettel valo egyensuly alakftasanak mechanizmusai es normatfv struk- 
turai. 79 Harmadszor: a megbontott kornyezeti egyensuly helyreallftasat szol- 
galo mechanizmusok es normak kiiktatasa vagy alarendelese a kozossegi vi- 
szonyokat szervezo mechanizmusoknak megnyitotta az utat az egymassal 
kapcsolatba lepo kozossegek szamara a termeszeti kornyezet kitagftasa elott. 
Kielezve a ket (archaikus es a hierarchikus) tarsadalomrendszer kozotti ku- 
lonbseget, ugy fogalmazhatunk, hogy a hierarchikus rendbe szervezodott 
kozossegegyiittesek - peldaul a folyok melletti magaskulturak, mint Kina, 
Mezopotamia, India, Egyiptom - csak a kornyezethez kapcsolo eredeti dina- 
mikus, egyensulyra hajlo mechanizmusaiknak felfliggesztesevel vagy egy 
„magasabb szervezodesi elv” ala rendelesevel alakfthattak ki eroteljesen aktfv 
viszonyt a kornyezetiikhoz (egyebek mellett peldaul folyamszabalyozast). De 
korantsem attol a celtol vezettetve, hogy peldaul a novekvo letszamu nepes- 
seget el tudjak tartani vagy javakat halmozzanak fel, hanem azert, hogy ki- 
epftsek, megerosftsek es kiterjesszek a kozossegek kozti hierarchikus rendet. 
Kovetkezeskeppen a hosszu idon at tarto fennmaradasukat sem elsosorban a 
kornyezettel kialakftott egyensuly, hanem a kozossegi hierarchikus rend sta- 
bilitasa biztosftotta. Hanyatlasukat pedig csak kiveteles esetekben okoztak 
kozvetlenlil a kontrollalatlan kornyezeti valtozasok, mint peldaul az emberi 
tevekenysegtol fuggetleniil bekovetkezo termeszeti katasztrofak. Bukasukat 
inkabb a kozossegek rendszerenek kiilso vagy belso hatasok altal eloidezett 
megingasa okozta. A valtozas jelentosebb tehat annal, minthogy intezmenyek 
ekelodtek be kozvetftokent a termeszeti kornyezet es az emberi kozossegek 
koze. 80 A valtozas jelentoseget az adja, hogy az ujonnan kialakftott intezme¬ 
nyek a kozossegek egymas kozotti viszonyat szabalyozzak, nem pedig a ko¬ 
zossegek termeszethez valo viszonyanak alakftasat szolgaljak. A tarsadalom¬ 
rendszer strukturaja es dinamikaja valtozott meg: a termeszet-ember 
rendszerszervezo ellentmondasnak a helyebe az ember-ember kozti ellent¬ 
mondas elso formaja lepett: a kozossegek egymas kozotti viszonya valt a tar¬ 
sadalomrendszer meghatarozo ellentmondasava. Ennek egyik forrasa 
ismetlodo harcaik, tarsadalmi es politikai szerkezetiiknek ezzel osszefiiggo 
folyamatos atalakulasa, ala- es folerendeltseglik ismetlodo ujrarendezodese. 
Ezzel ellentetes iranyu dinamika forrasa a kolcsonos egymasrautaltsagukbol 
adodo es kozos fenyegetettsegiikbol eredo folyamatos megerosftesuk sziikse- 
gessege, helyreallftasuk es ismetlodo onreprodukeiojuk kenyszere. A vallas 
(majd kesobbi kiegeszfto erejevel az egyhaz) az, ami az embereket nem - vagy 
nem csak - az azonos csoportlet, hanem egyazon hitelet alapjan kapcsolja 


79 Flannery megfogalmazasa szerint: az eredeti vagy kisebb kozossegeket atfogo, magasabb 
szintu szervezodesi mechanizmusokban nem erzekelheto a tarsadalmi-kornyezeti feszult- 
s^g. Flannery, K.: i. m. 409-410. 

80 Ingold, T.: Culture and the Perception of the Environment. In: Croll, E./Parkin, D. (eds.): 
Busch Base: Forest Farm, 39-56. 


52 


tArsadalomrendszer £s kornyezete 


ossze. „A csoportba tartozo egyenek azaltal erzik egymashoz tartozonak ma- 
gukat, hogy kozos hitiik van.” 81 Az eszmei-vallasi kozosseghez tartozas akkor 
es ott is hosszu idon at fennmarad, sot jelentosege meg novekedhet is, ami- 
kor - az europai kozepkor vegen - kiilonbozo okok miatt (peldaul haboruk, 
ehinseg) tomegck szamara helyreallfthatatlanul esnek szet a realkozossegck. 
Mikent Henri Pirenne lrja: a kozossegek hierarchikus rendjet legalabb nyo- 
maiban megorzo tarsadalomrendszer peremen elok koziil nagyon sokan vol- 
tak, akik elhagytak sziilofoldjuket, es nem tertek vissza tobbe, s ketsegtelen, 
hogy - legalabbis kezdetben - kozuliik keriiltek ki a kereskedok es iparosok, 
csakugy mint a varosok lakoi, tovabba a zsoldosok, kalandorok nepes sere- 
ge. 82 A kozossegebol kiszakado, senkihez sem tartozo „otthontalanok” tome- 
ge szamara elobb a korabbi kozosseg elvont-eszmei potleka, a vallas es az egy- 
haz, majd egyre inkabb a sajat tulajdonra alapozott materialis es intezmenyes 
onallosag kfnalkozik tampontul. Az elobbi a tradfciohoz koti, az utobbi a sajat 
laban megallni kepcs, autonom maganegyen perspektivajat nyujtja. Jollehet 
hosszu a tortenet, amig a kozossegetol leszakadt vagy kiszakftott maganem- 
ber megteremti autonomiajanak intezmenyi, materialis, szellemi es szemelyi- 
scgi felteteleit (a varosi onallosagtol a tarsadalom atfogo jog- cs intczmeny- 
rendszerenek megteremteseig), am amikor ezek a feltetelek tobbe-kevesbe let- 
rejottek es rendszerre szervezodnek, egyuttal behatarolo, de kitagithato, 
lebonthato es megkeriilheto- vagyis tovabbi lehetosegeket kinalo feltetelck- 
kent ismetelodoen ujraszervezheto- korlatkent jelennek meg az egyeni auto- 
nomiara nezve. Ami most mar a termeszeti kornyezethez valo rendszerjellegu 
viszonyt illeti: a termeszetnek az egyen altal (magan)tulajdonba vetele az 
egyeni autonomia fenntartasanak es megerositesenek feltetele, melynek csak 
a mindenkori technikai allapotbol fakado elerhetoseg es tudas szab hatart. 
Am a technika es (termeszet)tudomany kozossegi teljesftmeny, melynek let- 
rehozasat es letrehozoit azonban most mar a termeszet birtokbavetelet es 
legyozeset szolgalo tudomanyos ethosz hatja at. 

(c) Tarsadalomrendszer es georendszer. Azt mondhatjuk tehat: az autonom 
maganszemelyek egyiittmukodese es ellentetei alapjan szervezodo tarsada- 
lomrendszerben az egyenek osszessegenek racionalis belatasara vagy erde- 
keire figyelve lehet letrehozni intezmenyeket az okologiai problema regiona- 
lis es/vagy globalis mcgismcreserc cs kezelcserc. Ezek az intezmenyek (eppen 
ugy, mint mas modern intezmenyek) az autonom maganszemelyek szamara 
egyfelol beleegyezesukkel, sot akar egylittes reszvetelukkel letrehozott felte¬ 
telek. Azonban ugyanezek a feltetelek egyenkenti mindegyikiik (autonom ma¬ 
ganszemelyek) szamara kiilso, az egyeni autonomiat korlatozo es kenyszerito 
intezmenyi kereteket jelentenek, melyek mint lebontando, atlepheto vagy 
eppenseggel megkeriilendd akadalyok jelennek meg, annak ellenere, hogy 


81 Durkheim, E.: A valldsi diet elemi formdi, 50-51. 

82 Pirenne, H.: A kozdpkorigazdasag ds tarsadalom tortenete , 96-100. 
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fennallasuk a tarsadalomrendszer alapstrukturajahoz kotodik. A rendszer es 
az egyeni autonomia ellentmondasat Luhmann a kornyezeti krfzis elemze- 
se soran ugy oldja fel, hogy egyfelol az okologiai problemat rendszerproble- 
makent tematizalja, mondvan: „maga a tarsadalom a hibas”. Masfelol azon- 
ban ugy veli, hogy a kozvetlen egyeni haszon es a korlatolt maganerdek ko- 
vetese, tovabba az erkolcsi es egyeb ertekek hianya nem rendszerproblema, 
s ily modon nem is tartozik az okologiai problema lenyegehez. A leszukftett 
es formalis rendszerkoncepcio kovetkezmenyekent Luhmann arra kenysze- 
riil, hogy mindenutt paradoxonokat fedezzen fel, ahol beleiitkozik a modern 
tarsadalomrendszer meghatarozo ellentmondasaba. Luhmann paradoxonjai 
a formalis esz megannyi kapitulacioja a realviszonyok ellentmondasa elott. 
A luhmanni rendszerfogalom ujragondolasa eredmenyekent viszont azt mond- 
hatjuk: habar a jelenlegi globalis okologiai krfzis az ember es a termeszeti 
kornyezet kozotti eredendo ellenmondason alapul, kritikussa valasat a mo¬ 
dern tarsadalom azon sajatossaga idezi eld, melynek rcven egyfelol az egyen 
autonomiajanak es masfelol az emberi egyiitteles szuksegessegenek az ellent¬ 
mondasa valt a tarsadalomrendszer dinamikaja alapjava. Ennek kovetkezme¬ 
nyekent az autonom egyen cselekveseben mint akadalyozo tenyezot minden 
eddigi tarsadalomrendszernel radikalisabban iktatja ki a termeszeti kornye- 
zethez valo viszonyat szabalyozo kozos intezmenyeket es mechanizmusokat. 
Az emberi elet termeszeti feltetelei es e feltetelekhez valo kozossegi viszony 
mint klilso korlatok jelennek meg az autonom egyen szamara. 

Az antropologiai alapstruktura es a tarsadalomrendszerek ehhez kapeso- 
lodo formai es dinamikaja alapjan tovabbgondolhatjuk es konkretabba te- 
hetjuk Luhmann teziset, mely szerint a tarsadalomrendszerben lelheto fel 
annak oka, hogy az okologiai problema rendkiviili modon kielezodott, es 
pontosabban jelezhetjiik az okologiai problema ujabb keletu kielezodesenek 
mibenletet. Azt mondhatjuk, hogy az okologiai problema torteneti fordulo- 
pontja abban all, hogy az autonom maganszemelyek globalis tarsadalomrend- 
szereben a rendszer dinamikaja es a kontrollmechanizmusok rendszerjellegu 
erotlensege kovetkezteben immar makroszinten kapcsolodnak ossze a geo- 
okorendszer es a tarsadalomrendszer valtozasai. Georendszer es tarsadalom¬ 
rendszer immar kozvetlenul es rendszerszinten hatnak egymasra. A tarsada¬ 
lomrendszer mukddesenek okologiai kovetkezmenyei a georendszer atfogo 
modosulasat idezik elo, s ez utobbiak alapjaiban alakftjak at a globalis tarsa¬ 
dalomrendszer mukodesenek alapfelteteleit. Luhmann-nal szemben ugy fo- 
galmazhatunk tehat, hogy a georendszerben zajlo valtozasok szabalyozasanak 
elso feltetele a tarsadalomrendszer olyan atalakftasa, amely lehetove teszi az 
egyeni autonomia es az emberi egyiitteles kozotti ellentmondas dinamikaja 
korc szervezodes mcghaladasat, lgy teve lehetove a termeszeti feltetelekhez 
valo emberi viszony rendszerjellegu kontrolljat. Mikent korabban igazoltuk: 
ezt az elmeleti perspektfvat azonban Luhmann hatarozottan kizarja. Felfo- 
gasa szerint nem lehetseges a jelenlegitol alapjaiban eltero tarsadalomrend- 
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szer kialakulasa, sot a modern tarsadalom rendszereben el sem kepzelbeto egy 
tole ktilonbozo masik tarsadalomrendszer, mivel a magasabb rendszerszintu 
operaciokent definialt megfigyeles nem mas, mint a rendszer onmegfigyelese, 
s ilyenkent a rendszer komplexitasat novelo strukturaelem. Luhmann szava- 
it felidezve: a rendszeren belul megfigyelo elmeletalkoto nem latja, amit nem 
lathat. Ha tehat a tarsadalomrendszerben nem csupan annak oka lelheto fel, 
hogy az okologiai problema rendkfvuli modon kielezodott, hanem annak is, 
hogy nem lehetscgcs az okok clmelcti tisztazasa es a mindinkabb halasztha- 
tatlanabb korrekciok modozatainak feltarasa sem, akkor ez tovabbi erv a tar¬ 
sadalomrendszer megvaltoztatasa mellett. Az elmelet feladata tehat: megta- 
lalni a rendszerbol kilatast nyito „ablakot”, melyet-a luhmanni rendszerpa- 
radoxonok tartanak zarva. 

Luhmann az okologiai mozgalmak - es altalaban a tarsadalomkritikai al- 
laspont - paradox jelleget abban latja, hogy oly modon akarnak hatni a tar- 
sadalomra, mintha a tarsadalmon kiviil allnanak, mikozben esetiikben is csu¬ 
pan a tarsadalmon beliili megkiilonboztetesrol van szo. 83 A termeszeti kor- 
nyezethez valo modern viszony kritikaja, „amelyre napjainkban rendszerint 
kifut az okologiai kommunikacio”, a magatartast szabalyozo erkolcsi nor- 
mak paradoxonaba fut ki. Luhmann szerint, „ha valahol egyaltalan, ugy az 
okologiai kommunikacioban magara a tarsadalomra vonatkozo kerdes meriil 
fel [...], am ha a kornyezetetikanak az okologiai kommunikacio kontextusa- 
ban egyaltalan valamifele funkciot tulajdonfthatunk, akkor az csak az lehet, 
hogy legyiink elovigyazatosak a problemak erkolcshoz kapcsolasaban.” 84 Az 
ovatossagot Luhmann mint az erkolcstol valo legnagyobb tavolsagtartas ko- 
vetelmenyet fogja fel, es mikozben altala is elismert nehezsegei tamadnak az 
erkolcs rendszerelmeleti targyalasaban, 85 nem veszi eszre, hogy az erkolcs 
paradoxonja a rendszerbol kilatas lehetoseget rejti. Az antropologiai alap- 
struktura es az erre alapozott tarsadalomdinamika felol kozelftve azonban 
az erkolcsi paradoxon is alapjaiban uj ertelmezesi lehetoseget kaphat. Koz- 
vetve annak a tarsadalomtorteneti valtozasnak a sziiksegessegere utal, mely 
a modern tarsadalomrendszer alapellentmondasat (az autonom magansze- 
melyek kozotti viszonyt) alarendelheti egy tortenetileg meg lehetseges masik 
ellentmondasnak. Az ember onmagahoz valo viszonyanak az antropologiai 
alapstrukturaban mcgalapozott ellcntmondasa mint egy tortenetileg lehet¬ 
seges tarsadalomrendszer centruma kinyitja a latohatarunkat egy olyan, a 
jelenlegitol alapjaiban eltero tarsadalomrendszerre, amelyben megszunhet a 
termeszeti eroforrasok korlatlan es kontrollalhatatlan kimerftese. 


83 Luhmann, N.: Okologische Komunikatinti , 235-236. 

84 I. m. 265. 

85 Vo. Luhmann, N.: Paradigm lost: az erkolcs etikai reflexiojarol. In: Karacsony A.: (szerk.): 
Latom azt, amit te nem latsz, 237-257. 
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Az erkolcs tarsadalomelmelete 
Luhmann posztumusz kotetehez 


Csaknem napra pontosan tiz evvel a szerzo halala utan jelent meg Niklas 
Luhmann erkolcselmeleti kotete. Detlef Horster, a szerkeszto, mar a kotet- 
cfm 1 megvalasztasaval is jelezni szandekozik, hogy a konyv beleilleszkedik 
abba a sorozatba, amelyben Luhmann az egymastol elkuloniilo (egymas kor- 
nyezetet alkoto) szocialis rendszereket targyalta. Mindjart jelezniink kell, 
hogy ebbol a szempontbol a kotetcim megvalasztasa nem bizonyult igazan 
szerencsesnek: inkabb dezorientalo, mintsem eligazfto. Ugyanis a kotet nem 
egy Luhmann altal kidolgozott, de szovegszeruen nem rogzitett rendszerel- 
meleti erkolcskoncepcio rekonstrukciojat adja, es nem egy ido hianyaban fel- 
bemaradt osszefoglalo munka elozetes vazlatakent felfoghato, nehany ere- 
deti kezirat megszerkesztett valtozatat foglalja magaban, mint peldaul az 
Andre Kieserling altal gondozott Die Politik der Gesellschaft 2 cimu ugyan- 
csak posztumusz kotet. Ehhez hasonlo osszeallitasra a szerkesztonek nem 
volt modja: a luhmanni hagyatekbol ugyanis mindeddig nem keriiltek elo at- 
fogo jcllcgu erkolcselmeleti koncepcio elomunkalataira utalo kcziratok. Ezck 
hianyaban persze a szerkeszto nem is tehetett egyebet, minthogy Luhmann 
tobb mint harmincot evet atfogo munkassaga soran megjelentetett erkolcs¬ 
elmeleti jellegu tanulmanyait gyujtotte ossze es tette ujbol kozze. Ezek a 
tanulmanyok igen vegyesek: van kozottiik elemzo konyveloszo, mas 
szerzokkel egyiitt kiadott tematikus kotetek szamara keszlilt onallo Iras, tisz- 
tazo celzatu munka. Az mar tovabbi kerdes, hogy a szerkesztot mi kesztet- 
te arra, hogy nem igazodott a tanulmanyok eredeti megjelenesenek idobeli 
sorrendjehez, hanem egy onmaga szamara sem kelloen atgondolt koncep- 
ciot kovetve, alaposan felforgatta az irasok elso kozzetetelenek idorendjet. 
A szerkesztoi koncepcio szandekolt ertelmeben a kotet Luhmann elmeleti 
munkassaganak azt a vonulatat kovetne nyomon, amelynek soran Luhmann 
egyre hatarozottabb es vilagosabb valaszt ad arra a kerdesre, hogy az er¬ 
kolcs milyen funkciot tolt be a tarsadalomban/ illetve mikeppen fogja fel az 
autopoietikus rendszerelmelet az erkolcs funkciojat. Csakhogy eppen az er¬ 
kolcs problemaja az, amelynek koncepcionalis megkozeliteseben es kifejte- 
seben a legkevesbe lathatunk elorehalado tisztazodast vagy akar jelentosebb 
valtozast Luhmann elmeleti fejlodese soran. Meg a kiilonben elmeleti fordu- 


1 Niklas Luhmann: Die Moral der Gesellschaft. Frankfurt/M. Suhrkamp, 2008. 

2 Niklas Luhmann: Die Politik der Gesellschaft. (Hrsg.: Andre Kieserling) Frankfurt/M. 
Suhrkamp, 2000. 

Horster, D.: Nachwort. In: Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 375. 
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lopontnak tekintett Soziale Systeme (1984) sem bizonyul Luhmann erkolcs- 
felfogasaban lenyeges es igazan periodizacios hatarnak. Az erkolcsproblema 
tisztazatlansaganak sajatsagos allandosaga es fennmaradasa Luhmann val- 
tozo rendszerelmeleti munkassagaban nyomos okokkal magyarazhato. Jele- 
siil az erkolcsnek az a Luhmann altal is akceptalt megkiilonboztetd jellegze- 
tessege, hogy nem foghato fel elkiilonulo, onallo szocialis (resz)rendszernek, 
fgy nem illesztheto be elmeleti-logikai ellentmondas nelkul az autopoietikus 
rendszerelmelet egyre hatarozottabban es reszletesebben kidolgozott koncep- 
ciojaba. Raadasul az erkolcsi szfera nyitottsaga fiiggetlen attol, hogy a tar- 
sadalmat mint kommunikacios rendszert a funkcionalis reszrendszerek osz- 
szessegekent vagy onallo, onreferencialis szocialis rendszerek halmazakent 
fogjuk fel. Jol ismert, hogy a Luhmann-nal folytatott vitakban az erkolcs 
erne rendszerelmeleti „rezisztenciaja” eros erveknek ad alapot a kritikusok 
szamara. Fokent Richard Munchnel es Otfried Hoffenel talalhatunk pel- 
dat az erkolcs erne sajatossaganak kiaknazasara a szisztematikus kritikaban, 4 
Werner Gephart pedig Luhmann jogelmeletenek kritikai elemzeseben odaig 
megy, hogy a koncepcio probakovenek tekinti az erkolcsproblema megol- 
dasat. 5 Megjegyzendo: ervelestechnikai szempontbol Pokol Bela ezzel szin- 
ten megegyezo logikat kovet, amikor a professzionalis rendszerek osszetett 
strukturajanak fel- es elismeresere hivatkozva fogalmaz meg kritikai erveket 
Luhmann erkolcsre vonatkozo felfogasaval szemben. 6 

4 Vo. Munch, R.: Globale Dynamik , lokale Lebenswelten ; Hoffe, O.: Politische Gerechtigkeit. 
Richard Miinchnek es Otfried Hoffenek Luhmann-nal szembeni erveleset reszletesen tar- 
gyaltuk egy korabbi munkankban. Vo. Balogh I.: Igazsdgossdg is politika , 65-111, 209-282. 

5 Gephart, W.: Gesellschaftstheorie und Recht , 97-126. 

6 Pokol B.: Jegyzetek az erkolcs ds a mordl szereperol a modern tdrsadabnakban. Pokol Bela 
ervelesevel szemben meg kell azonban jegyezniink, hogy - a luhmanni elm£let drtelmdben - 
a professzionalis rendszerek nem szocialis rendszerek, hanem az organizaciok funkcionalis 
ekvivalensei, es ennyiben onreferenciajuk elve nem a szocialis rendszerek binaris kod-logi- 
kajan alapul. Kovetkezeskeppen a szocialis rendszerek luhmanni felfogasanak kritikaja nem 
alapozhato sem az organizaciok, sem pedig a professzionalis rendszerek luhmanni kon- 
cepciojara vagy annak tovabbgondolasara. Az organizaciok es a professzionalis rendszerek 
valamelyest is bovebb kifejtes nelkiili luhmanni meghatarozasabol (amely raadasul a pro¬ 
fesszionalis rendszerek eseteben a jogelmeleti keretekbe illesztett rovid megjegyzesre kor- 
latozodik) annyi megis kideriil, hogy nem a binaris kodok valamelyikenek muveleti (opera- 
cios) zarasa menten alakulnak ki, es nem ennek alapjan novelik komplexitasukat. Az orga¬ 
nizaciok eseteben ez a muveleti zartsag a dontesek egymasutanisaga menten (a dontesekre 
alapozott dontesek) jon ldtre. Ez teszi lehetove szamukra, hogy a szocialis rendszerekkel, 
azok kornyezetevel egyiitt kommunikaljanak. Altalanos elvkent: Luhmann szerint nines 
olyan szocialis rendszer, amely az egyseget organizaciokcnt vagy professziokent nyerhetne 
el. Vo. Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Band II, 826-865; Das Recht der 
Gesellschaft , 330-331. Pokol szerint viszont a tarsadalmi alrendszerek strukturalis elkulo- 
niileseit 1c kell szukftcni a professzionalis intezmenyrendszerek szintjere (Pokol B.: Szocio- 
Idgiaelmdlet, 103-104). Ez az allaspont azonban hatarozottelterest jelent Luhmann felfoga- 
satol. Szamunkra ezuttal annak van jelentosege, hogy a professzionalis rendszerek struktu- 
rdlis osszetettsdg^re hivatkoz6 6rvel6s - Pokol Bdla eljarasaval ellentetben - nem vihet6' at a 
binaris kodok menten (tisztelet/megvetes) mukodo, szocidlis strukturakent definialt erkolcs- 
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Luhmann tizenket erkolcselmeleti frasanak egy kotetbe foglalasa mindazo- 
naltal - a cimvalasztas problematikussaga ellenere is - jelento's, tovabbgondo- 
lasra inspiralo esemeny. Szemleletesen mutatja be, Hogy Luhmann munkassa- 
ga soran (minden bizonnyal reszben a kritikak hatasara is) ismetelten kfserle- 
teket tett (a kotetbe felvett elso tanulmanyt 1969-ben, a legkesobbit 1997-ben 
irta) az erkolcs szociologiai targyalasa soran felmeriilt nehezsegek eloszlata- 
sara. Ennek alapjan joggal feltetelezzuk, hogy a cimben sejtetett osszefogla- 
16 mu elkesziilte nem a szerzo szandekanak hianya, hanem az elmeleti prob- 
lemak megoldatlansaga miatt hiusult meg. 

Az osszefoglalo erkolcselmeleti munka elkesziiltenek - vagy elokeszfto vaz- 
latainak - hianyat, valamint a tanulmanyok egymast koveto (nem idorendbe 
szedett) sorrcndjcnek cbbol credo hezagait Detlef Horster tematikus uto- 
szoban igyekszik athidalni. Vallalasat azonban ezuttal is inkabb kevesebb, 
mint tobb sikerrel teljesiti, mivel eleve szuken vonja meg elemzesenek ke- 
reteit: a kotetbe felvett tanulmanyokat nem a Luhmann altal megfogalma- 
zott problemak menten gondolja tovabb, hanem mindossze a tematikus - az 
erkolcs kerdeset kozvetleniil targyalo - szovegek rovid kompendiumat adja. 
Annak ellenere teszi ezt, hogy alkalmankent maga Luhmann is ugy latta, 
hogy az erkolcs problemaja kiveteles jelentosegu az altala kidolgozott rend- 
szerelmeleti koncepcio szempontjabol, olyannyira, hogy a „humanista tradf- 
cioval” valo rendszerelmeleti szakitas kritikus pontjakent kell kezelnie. Mar 
onmagaban ez az elmeleti onreflexio is arra figyelmeztet, hogy a Luhmann 
erkolcselmeleti l'rasai kozotti toresek es megszakitottsagok kitoltesehez, il- 
letve a luhmanni erkolcselmelet rekonstrukciojahoz legalabb ket, a koz- 
vetleniil tematikus szovegeken tulmeno teljesitmenyt kell(ene) Horsternek 
figyelembe vennie es bevonnia az elemzesbe, illetve legalabbis nehany tovab- 
bi kiegeszito' szovegreszt kellene felvennie a kotetbe. Ez utobbiakat illetoen: 
egyreszt azokbol a szisztematikus munkakbol kellene kiemelni kapcsolodo 
reszeket, amelyek kozvetleniil ugyan nem tekinthetok az erkolcselmelet ki- 
fejtesenek kiserletekent, de kozelrol erintik az erkolcs problemajat. Tehat 
tagabb korben kcll(cne) az erkolcselmelet szempontjabol relevans irasokat fel- 
kutatni. Masreszt, az ertelmezo-osszefoglalo tanulmanyban legalabb fel kel¬ 
lene tenni a kerdest: rniert nem volt lehetseges Luhmann szamara egy szisz¬ 
tematikus erkolcselmeleti kifejtes. Ketsegtelen, ez utobbi a nehezebb kerdes, 


re, legalabbis mindaddig, amfg elozetesen nem tisztazottak kellokeppen az organizaciok, a 
professzionalis rendszerek es a szocialis rendszerek, valamint a struktiirak kozotti kapcsola- 
tok. Habar el kell ismerni: neheziti a hatarozott allasfoglalast, hogy az organizaciok elmeleti 
targyalasara Luhmann valoban viszonylag keves, a professzionalis rendszerekre pedig meg 
kevesebb figyelmet fordftott (a meghatarozashoz Parsons egy 1949-bcn megjelent tanulma- 
nyara hivatkozik), meglehet eppen azert, mert elkeriilhetetlen lett volna szamara az, amit 
Pokol Bela felvallal, nevezetesen az eletvilag strukturainak bevonasa a rendszerelmeletbe. 
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mert tul van, vagy legalabbis tulvezet a luhmanni elmeleti horizonton, mar 
eleve azon oknal fogva is, hogy Luhmann elmeleti rendszere valojaban nem 
ismer „miert” jellegu kerdeseket. 

Ha tehat melyebb bepillantast akarunk nyerni Luhmann elmeleti 
muhelyebe, es nem csupan osszefoglalot akarunk kesziteni a luhmanni rend- 
szerelmeletnek az erkolcs kerdeset erinto alapteziseirol, fogalmairol, vagyis 
nemcsak outputjai felol nezve merjiik fel jelentoseget, hanem perspektfva- 
it is fel akarjuk tarni, akkor azokra a problemakra kell a figyelmunket ira- 
nyitani, amelyek rest nyitnak az elmeleti rendszeren annak megertesehez, 
hogy milyen alapokra epiilt ez a muhely es honnan meritett mukodesehez 
folyamatosan energiat. A Detlef Horster altal iiresen hagyott elmeleti proble- 
mak elemzeset tobb lepesben kell, illetve lehet elvegezni. Eloszor a luhmanni 
neodarwinista fejlodeselmelettel osszeftiggesben (I). Ezt kovetoen az erkolcs 
es az etika kozotti fogalmi differencials uj felfogasat kell egy kisse reszlete- 
sebben bemutatnunk (II). Csak ezutan terhetiink at annak megtargyalasara, 
hogy Luhmann felfogasa szerint az erkolcsproblema milyen szerepet tolt be 
az elmeleti tradicio - a „humanista tradicio” - kritikajaban, illetve e tradicio 
elveteseben (III). Ezutan a Luhmann altal elmelettorteneti jelentosegu fordu- 
latkent ertekelt modszertani elvet, a relacionalizalast targyaljuk, es roviden 
erintjuk az elv kovetkezmenyeit (IV). Vegiil megvizsgaljuk a relacionalizalasi 
elv tovabbi - Luhmann altal mellozott - alkalmazasi lehetosegeit es ennek 
kovetkezmenyeit Luhmann erkolcselmeleti koncepciojara nezve (V). 


I. Evolucio es erkolcs 

1. Az erkolcs es az erkolccsel osszefiiggo tarsadalmi, szocialis folyama- 
tok, valamint az ezekhez kapcsolodo szellemi teljesftmenyek (szemantikak) 
Luhmann altali elmeleti lefrasat az evolucio - mikent majd latjuk, nem kelloen 
differencialt - fogalma foglalja altalanos keretbe. 7 A definfcio elozetes mod¬ 
szertani elvehez, a kesobbiekben meg targyalando rclacionalizalashoz kovct- 
kezetesen igazodva, Luhmann az evoluciot ket dimenzioban vizsgalja meg. 
Egyfelol szuksegesnek tekinti, hogy evolucioelmeleti szempontbol definialja 
a tarsadalmat. Eszerint a tarsadalom olyan, nem-trivialis, torteneti gepezet 

7 Luhmann evolucioelmeleti felfogasarol alapos elemzest ad Uwe Schimank. Itthon elsokent 
Karacsony Andras, legujabban pedig Brunczel Balazs nyujt betekintest ugyanebbe. Meg 
kell jegyeznunk, hogy Luhmann koncepciojat kritikai igennyel kozelfto vizsgalodasok sem 
tesznek utalast a fogalom tovabbi differencialasanak sziiksegessegere, ezen belul az evo¬ 
lucio altalanos elmelete es a tarsadalmi fejlodes kozotti fogalmi megkulonboztetesre. Vo. 
Schimank, U.: Evolution. Bemerkungen zu einer Theorie von Niklas Luhmann. In: Giegel, 
H. .J. - Schimank, U. (szerk.): Beobachter der Modeme, 117-153; Karacsony A.: A jog tdr- 
sadalomeltndleti letrdsa (Niklas Luhmann). In: Karacsony A.: Jogfilozofia es tarsadalomel- 
melet, 154-200. Brunczel B.: Niklas Luhmann tdrsadalomelmeletdnek felepttdse ds az elmd- 
let politikatudomdnyos ds politikafilozdfiai vonatkozdsai , Kezirat, 87-97. 
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(Maschine), amely a variacioknak, a szelekcionak es a restabilizalasnak a min- 
denkori torteneti hclyzctbcn lchctseges (vagyis a szamara elerheto) modjait 
hasznalja fel. 8 Tovabba: a tarsadalomnak a kibernetikai es az onszervezodo 
biologiai szervezet modelljere erosen rahangolt definfciojara tamaszkodva 
immar mcgfclclo alap kfnalkozik Luhmann szamara ahhoz, hogy az evo¬ 
lucio altalanos elmeletebol nehezsegek nelkul lepjen at az elemzes masodik 
szintjere, a tarsadalmi fejlodes meghatarozasara. 9 Eloszor, mintegy az evo¬ 
lucio korabbi fogalmaval szcmbeni koncepcionalis kiilonbseg erzekeltetese- 
re negativ oldalrol kozelitve: az evolucio nem oksagi osszefiigges, sot valo- 
jaban egyaltalan nem osszefiigges, hanem muvelet, operacio, tovabba nem 
linearis, hanem cirkularis jellegu, habar a multat es jdvot kapcsolja ossze. 
Majd masodszor, osszefoglalo pozitfv megfogalmazasban: „Ha elfogadjuk, 
hogy az evolucio ugy tortenik, ahogy tortenik, megpedig oly modon, hogy 
a mult es a jovo csatolasa (Kopplung) a variacio/szelekcio/restabilizalas for- 
majaban a veletlen ervenyesiil, akkor kiderul, hogy a rendszer operativ em- 
lekezete pontosan a mult es a jovo csatolasaval foglalkozik, megpedig ugy, 
hogy czt az idohorizontot ismetelten meg kell kiilonboztetnie. Ez a megkii- 
lonboztctcs a fcltctcle annak, hogy a rendszer kepes legyen tovabbi csatolasra. 
A fejlodesnek nines kezdete. A jovo [pedig] a fejlodes szempontjabol megha- 
tarozatlan es elore nem lathato. Amde (a rendszer)emlekezet a jovot illetoen 
a lehetseges oszcillaciok terepet nyujtja, es ezzel a rendszer operacioit fiigges- 
be hozhatja a megkiilonboztetesektol, amelyeket fel tud hasznalni arra, hogy 
az egyik oldalt kijelolje, es ez altal a masik oldalt elvesse. Ezzel egyuttal meg- 
adja, hogy melyek azok a hatarok, amelyeket at tud lepni.” 10 Az evolucio al¬ 
talanos elmelete nem iranyul a tortenelem menetenek faktoralis (okozati lan- 
colatok szerinti) ertelmezesere, lgy nem celja annak elemzese sem, hogy pel- 
daul a modern tarsadalom kialakulasaban milyen szerepet jatszott a vallas, a 
gazdasag, a politikai allam letrejotte vagy akar a jog, 11 es meg kevesbe veheti 
fel programjaba a jovore vonatkozo prognozisok felvazolasat. 

Az elmeleti alapvetes fontossagat mutatja, hogy Luhmann erre epfti 
Durkheimmel szembeni koncepcionalis kritikai megjegyzeseit a most megje- 
lent kotet elso tanulmanyaban (Arbeitsteilung u?id Moral. Durkheitns Theorie), 


8 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , I. 572. A legegyszerubb meghatarozas 
szerint a ncm-trivialis gep (mclyct az clo organizmusra crtelmczhetoen tovabbfejlesztett 
Touring-gepnek tekinthetiink) olyan logikai berendezes, amely egyik allapotbol a masikba, 
szimbolumok felhasznalasaval meghatarozott program alapjan az egyidejuleg tobb alterna- 
tfva kozotti szelekcio reven lep at. Vo. D. Barker-Plummcr: Turing Machines, The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2005 Edition). Tovabba: Focrster, H. v.: Biological 
Computers. In: Bioastronautics, 333-360. 

9 Ennek alapjan Luhmann a sajat koncepciojat a neodarwinista fejlodeselmelet es az 
autopoietikus rendszerelmelet osszekapcsolasa alapjan alio koncepcio kifejtesekent jellem- 
zi. Vo. Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, I. 454-455. 

10 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gsellschaft I. 593-594. 

11 Luhmann, N.: i. m. 569-570. 
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melyet a francia szerzo muvenek 1992-es nemet kiadasa bevezetojekent pub- 
likalt. Ugy latja, hogy Durkheim megall a munkamegosztasnal, es nem lep 
tovabb a differencialodas tortenelmi folyamatanak melyebb vizsgalatahoz. 
Mivel abbol indul ki, hogy a tarsadalom sui generis realitas, vagyis onallo 
szfera, lehetetlenne valik Durkheim szamara, hogy a valtozatok mechanizmu- 
sait tekintse elmeleti bazisnak. Erre csak akkor lenne modja, ha figyelembe 
venne, hogy a variaciomechanizmusok tezise - a szociologiai Darwin-recep- 
ciohoz kapcsolodva mint neodarwinista fejlodeselmelet - az individuumot te- 
kinti elmeleti kiindulasi pontnak. 12 Luhmann szerint Durkheim elmeletenek 
hatastortenetet tekintve a munkamegosztas es az erkolcs kohezios szerepenek 
ezzel parhuzamos tezise hatarozottan megneheztiette, illetve hatraltatta az 
onreferencialis folyamatra epftett evolucioelmelet kidolgozasat. 13 Durkheim 
ugyanis elegge hatasosan ervelt amellett, hogy a demografiai novekedes, a 
kommunikacio surusodese korrelacioban all a munka megosztasaval, tovab- 
ba hatarozottan elzarkozott attol, hogy magat a fejlodest mint novekvo dif- 
ferencialodast fogja fel. 14 Roviden: a torteneti fejlodes Durkheim elmelete- 
ben kauzalis es linearis, ezzel szemben Luhmann felfogasa szerint a fejlodes 
operacionalis es cirkularis. 

2. Ketsegtelen, hogy a tarsadalom fejlodesi folyamat eredmenye. De - al- 
lftja Luhmann - a jelenkori (ertsd: Luhmann elotti) fejlodeselmelet nem ad 
kielegito magyarazatot a fejlodes mibenletere. Egy kielegito es munkakepes 
fejlodeselmelet alapjakent javasolja, hogy „az evolucio egymastol kiilonbozd 
komponenseit es a tarsadalmi rendszerek autopoiesziszenek osszetevoit a 
kovetkezok szerint kapcsoljuk ossze: 

(i) Variacion a rendszer elmeinek variacioit ertjiik, ezuttal ertelemszeruen 
kommunikacios variaciokat. A variacio ugy tekintendo, mint az elemeknek a 
rendszer altal eloidezett szabalytalan (abweichenden) reprodukcioja, vagyis 
varatlan, meglepo kommunikacio. 

(ii) A szelekcio a rendszer strukturajat erinti, a mi esetiinkben a kommu¬ 
nikacio altal szabalyozott elvarasokat. Az elvarasok a varatlan kommunika- 
ciokbol olyan ertelem-osszefiiggeseket valasztanak ki, amelyek a struktura 
felepftese szempontjabol ertekelhetoek, ismetelt alkalmazasra megfeleloek, a 
tovabbi elvarasokra alakfto modon es kondenzalo crovel hatnak. Ezzel a ki- 
valasztassal egyuttal elvetik (atengedik a feledesnek - R. I.) azokat a modosu- 
lasokat, amelyek nem johetnek szamitasba strukturakent, vagyis nem tunnek 
iranymutatonak a tovabbi kommunikacio szamara. 


12 Luhmann, N.: Arbeitsteilung utid Moral. Durkheims Theorie. In: Die Moral der Gesellschaft, 
11, 19. 

13 Durkheim elmelete „az erkolcsot kozvetleniil szolidaritaskent konceptualizalja”. Luhmann 
i. m. 12. 

14 Luhmann, N.: i. m. 192. 
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(iii) A restabilizalas a fejlodo rendszer allapotara vonatkozik a tovabbi po- 
zitiv vagy negativ szelekcio szempontjabol. Ebben a tekintetben kozvetleniil 
a tarsadalomrendszer es kornyezete kozotti viszonyrol van szo. 15 
Habar Luhmann szerint az elemek, a struktura es a reprodukcio osszefiig- 
geseinck egysege magaban foglalja az autopoictikus rendszer es mukodese 
elengedhetetlen komponenseit, kerdesek meriilhetnek fel a neodarwinista 
fejlodeselmelet es az autopoieszisz elve osszekapcsolasanak sikeresseget 
illetoen. E kerdes az erkolcs elemzesere vonatkoztatva legalabb ket kritikus 
ponton konkretizalhato. Eloszor , kerdeses, hogy a variaciot illetoen vajon a 
defimcio nem nyit-e tulzottan tag teret a veletlennek. E kerdesre adott va- 
laszaban Luhmann - elemzoivel ellentetben 16 - nem riad vissza a hatarozott 
megfogalmazastol: el kell ismerni, hogy az altalanos evolucioelmelet szama- 
ra a veletlen valoban ugy ertendo, mintha az elmelet a nem*tudas posztu- 
latumara alapozna. Azonban - teszi hozza - a veletlen a fejlodesben nem a 
sziiksegszeruseg ellentete, hanem a rendszer es a kornyezete kozotti sajatos 
osszefiigges az, melyet a rendszer a szinkronizacio celjabol alakft ki. 17 A cir- 
kularis reprodukcio rendszerszeru menetetol valo veletlen elhajlas es elteres 
a fejlodes forrasa, amde magara a veletlen elteresre az evolucioelmelet nem 
ad magyarazatot, es nem is kell ra magyarazatot keresnie. Kovetkezeskeppen 
a veletlen elemet kiilon magyarazat nelkiil kell bevonni a fejlodeselmeletbe. 
„A tarsadalmi fejlodes clmclctc nem lchct olyan elmelet, amcly a tortenelem 
menetenek vagy akar valamely esemenyenek kauzalis magyarazatot kivan ad- 
ni.” 18 Ezzel osszefiiggesben felteheto masodik kerdes, hogy vajon az imenti ki- 
indulo megfontolasok es elozetes elmeleti dontesek alkalmasak-e arra, hogy 
ezekkel nem osszeegyeztetheto vagy legalabbis tovabbi kiegeszito fogalmak 
es tezisek nelkiil Luhmann a tarsadalomtorteneti korszakvaltasoknak - lgy 
mindenekelott a modernseg europai kialakulasanak - elmeletileg megala- 
pozott lefrasat adja? Maskeppen fogalmazva: a felvett kiindulopont alapjan 
vajon megvalosfthato-e Luhmann celkituzese, vagyis az, hogy a differenci- 
alodasnak az eur6pai torteneti fejlodes szempontjabol alapveto ket tortene- 
ti formaja (stratifikacios es funkcionalis differencialodas) kozotti atmene- 
tet pusztan leiro fogalmakban abrazolja? Ennek megvalosftasara Luhmann a 
tortenelmi folyamatbol a tarsadalomstruktura es a szemantika osszefiiggeset 
mctszi ki es kovariaciojuk kerdesevc transzformalja at. 


15 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, I. 454. 

16 Luhmann koncepciojaval egyeterto vagy rokonszenvezo elemzok - erzekelve, hogy az elme- 
letalkoto itt ingatag terepre lep - feltuno egyetertesben kcriilik meg a veletlen szerepdnek 
alaposabb vizsgalatat Luhmann neodarwinista fejlodeselmelet^ben. Peldakent vo. Willke, 
H.: Atopia , legujabban Brunczcl, B.: i. m. 87-97. 

17 Luhmann, N.: i. m. 448-449. 

18 Luhmann, N.: i. m. 570. 
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3. A tarsadalmi fejlodes uj, a variacio, a szelekcio es a restabilizalas, vala- 
mint az autopoieszisz clvere epftett elmelete a fejlodes nem radikalis (mond- 
hatjuk: a forradalomkoncepciokkal szemben alio, azoknak alternatfvajakent 
fellepo) elmelete, mely ertelemszeruen nem esupan a torteneti mult ertel- 
mezese, hanem a jovo perspektfvajanak az elmelete is. A multra vonatko- 
zoan szemben all a felvilagosodas forradalmi tradiciojaval, a jovot tekint- 
ve pedig eppenseggel alternativaja annak: szociologiai felvilagosodas, illet- 
ve felvilagosftas. Megpedig abban az ertelemben, hogy habar a modern tar- 
sadalom rendszere tortenelmi fejlodesi fokozatok egymasutanisaganak (a 
szegmentaris, majd a stratifikacios differencialodas) betetozese, azonban 
a maga cirkularis fejlodesi mechanizmusai mar nem vezetnek tovabb egy 
magasabb szintu differencialodas torteneti szakaszahoz. Ily modon a szocio¬ 
logiai felvilagosodas nem folytatasa vagy megismetlese a „klasszikus” felvi- 
lagosodasnak, hanem eppenseggel ellentete annak. Mivel pedig az evolucio 
altalanos elmelete es a tortenelmi fejlodes kozotti fesziiltseg, illetve altalaban 
a torteneti atmenetek problemaja legkielezettebb formaban a modern kapi- 
talizmus kibontakozasanak idejen, a feudalis europai kozepkor vegen jelenik 
meg, Luhmann itt latja lehetoseget annak, hogy peldaszeruen bemutassa a 
fejlodes uj, szociologiai felfogasat. Luhmann - elteroen Durkheim tezisetol, 
mely az erkolcs formavaltozasat emeli ki (mechanikus es organikus szolida- 
ritas) - a differencialodas formavaltozasat tekinti tortenelmi fordulopontok- 
nak. Evolucioelmeleti felfogasanak megfeleloen Luhmann e formavaltas leg- 
utobbi idoszakahoz, a stratifikiacios differencialodasnak a funkcionalis dif- 
ferencialodashoz vezeto 16. es 17. szazadi valtozasait es magat a funkciona¬ 
lis differencialodast jellemzo sajatos mechanizmusok kialakulasat fejlodesnek 
latja, es a tenyezoelmeletekkel (lgy nem esupan Marx gazdasagi tarsadalom- 
elmeletevel, hanem ertelemszeruen Max Weber tobbtenyezos elmeletevel) 
szemben, az atmenetet ezuttal is a variacio, a szelekcio es a restabilizalas 
muveleteiben, amde ezuttal konkret torteneti formajukban ertelmezi. Ezen 
beltil interpretalja az erkolcs funkeiojanak megvaltozasat is. Luhmann az evo¬ 
lucio altalanos elmelete es a tarsadalmi fejlodes elmelete kozotti kapcsolatnak 
az erkolcs problemajat magaban foglalo fesziiltseget most ugy oldja fel, hogy a 
variacio, a szelekcio es a restabilizalas muveleteit a stratifikacios tarsadalom- 
struktura es a korszak szemantikajanak kettossegebe frja at, valamint ennek 
kiegeszitesekent az oksagi osszefiiggest es a kolcsonhatasokat a szemantika es 
a tarsadalomstruktura kozotti korrelacio es kovariacio tezisevel valtja fel. E 
tezis magaban foglalja azt is, hogy a szemantikai variacio veletlcnszcruseget 
hatarok koze lehet es kell szoritani: „az eszmei javak ama tarsadalomhoz valo 
viszonyukban, amely e javakat hasznosftja, nem tetszolegesen variabilisak. 
A kerdes az, hogy a tarsadalom strukturaja milycn modon szorftja korlatok 
koze a tetszolegesseget.” 19 A modernseg kezdeteirol szolva, Luhmann - kap- 

19 Luhmann, N.: Gesellschaftsstruktur und Semantik, I. 17. 
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csolodva a vonatkozo torteneti felfogasokhoz - a modern europai tarsadalom 
kialakulasahoz vezeto fejlodes kritikus szakaszanak ket evszazad (16. es 17. 
szazad) atmeneti korszakat tekinti, amde az interpretacio tortenelemelmele- 
ti tradfciojatol koncepcionalisan eltero modon ertelmezi. „Az eddig uralko- 
do felfogassal szemben (nevezetesen a tudomanyos fejlodes standard elmele- 
tevel ellentetben) abbol indulunk ki, hogy a fejlodes endogen feltetelei koziil 
kevesbe a szelekcio-, mint inkabb (habar soha nem kizarolagosan) a varia- 
ciomechanizmusokra kcll tamaszkodni. [Mcrt] a szemantikanak a variacio 
kiilso osztonzoire igen sokaig kell varnia, ha nem kepes azt onmagatol kival- 
tani.” 20 Az elemzett korszakra vonatkozoan ez azt jelenti, hogy az atmenet a 
stratifikacios differencialodasrol a funkcionalis differencialodasra a szcman- 
tikai tradfcio es a szocialis (tarsadalmi) struktura egymassal parhuzamos va- 
riacioi (kovariacioja) jegyeben zajlik ugyan, de az atrendezodes a szemanti- 
ka valtozasaban kovetheto nyomon a legkifejezettebb formajaban. Megpedig 
azert, mert a szemantika a diszkontinuitas mindket oldalat, a multat es a jovot 
kielezetten, vagyis mindket oldalt „eltulozva” mutatja be. A szemantika ebben 
az ertelmezesben latens lehetosegekre utal: a benne kifejezodo lehetoseg tehat 
nem meghatarozatlan, hanem szituative meghatarozhato, amde nem aktna- 
lizdlhato alternatfvakent jelenik meg. 

4. Luhmann hasonlata szerint a szemantika szeizmografkent jelzi, de nem ki- 
valtja a tarsadalomstruktura rengeseit. Jelesiil a modernseget megelozo ket- 
szaz evben a szemantikai szeizmograf a „privatus est inordinatus” allapo- 
tanak folyamatos megingasat mutatja. Az atmenetszemantikanak ebben az 
idoszakaban egymassal parhuzamos folyamatokra nyilik ralatasa egyreszt a 
tortenelmi valtozatossagra, masreszt a tenyleges eletvitel szempontjabol meg- 
hatarozo kiindulo felfogasokra (Wissen). Olyan szferakra tehat, amelyek nel- 
kiil az aktualis egyeni elet bizonytalanna valik. 21 Ket evszazad frasaibol (iro- 
dalmi alkotasok, dokumentumok, esszek), valamint kommentarirodalmabol 
Luhmann a tarsadalmi interakcio atalakulasat jelzo szemantika valtozatait 
— melyek a felso rendeknek a funkciovesztesevel allnak korrelacioban - tobb 
dimenzioban bontja ki. Kettos jellegenel fogva e szemantika, elmeletkent te- 


20 Luhmann, N.: i. m. 46-47. 

21 Luhmann, N.: i. m. 9. A szemantika kifejezest maga Luhmann nem tartja „minden szem- 
pontbol szerencsesnek”, inert nem a jel es a jelolt kozotti referenciat, hanem - Koscllcck 
torteneti-politikai szemantikai fogalmahoz igazodva - valamely torteneti korszak szellemi 
teljesftmenyeinek nyelvi-tartalmi megnyilvanulasait erti alatta. „Amikor a tovabbiakban 
»gondozott szemantikarol« (gepflegte Semantik) £s az »eszmek fejlodeserol« lesz szo, akkor 
mindig az ember fejeben individualizalt realitast ertek [de] nem a regi szenzualista pszi- 
chologia ertclmeben, hanem onmagat ingerlo kritikai tomegnek (Masse) tekintem, amely- 
nek elemei csak annyiban vehetok figyelembe, amennyiben mas elemeket atfognak.” Vo. 
Luhmann, N.: i. m. 18, 19, 13n. 
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kintve, apokrif jellegu: nem tarsadalomelmeletkent jelenik meg, hanem az 
elmelet terrenumat atengedi a societas civilis korabbi koncepciojanak, viszont 
attol egeszen eltero iranyba tereli reszfogalmait. 22 

(a) Az onszeretet, a jol felfogott egyeni erdek es az onuralom tizenhato- 
dik es tizenhetedik szazadi szcmantikai olyan onrefcrcncialis logika mcg- 
jeleneset mutatjak, amely szemben all a felso osztalyokban ervenyesiilo, a 
tarsadalomegesz iranti elhivatottsag szemantikajaban rejlo logikaval: a nyu- 
galom, a huseg, a veszelyekkel szembeni vedelem nyujtasanak tradfciojaval. 
Az onszeretet tovabba ellentmondasban all azzal a (kereszteny teologiai) sze- 
mantikaval, amely az embert az eredendo bun okan rossznak tekinti, es blok- 
kolja, de legalabbis gyengiti kiteljesedeset. Jean Blondelt idezve allapftja meg 
Luhmann, hogy Europa az onszeretetet elvve emelte, mialtal minden mas kul- 
turanal dinamikusabba valhatott. 23 

(b) A felso rendek interakciojaban nemcsak az egyeni magtartas - korabban 
mar kialakult-affektualis szabalyozasa folytatodik, hanem megjelenik az on¬ 
uralom, a valasztekossag, az udvariassag igenyenek szemantikaja. A rendek 
interakcibjahoz kapcsolodo szemantikaban a 17. szazad folyaman mindin- 
kabb a teljesitmeny kifejezesei lepnek a minoseg helyebe, „majd 1700 koriil a 
teljesftmeny helyebe lep a reciprocitas, megpedig a kettos kontingencia, a kol- 
csonos magatartasi elvarasok es a szocialis onrelacionalizalas ertelmeben”. 24 

(c) Az atmenetszemantika tovabbi jcllcgzctcsscgc az involucio 25 fogalma- 
nak megjelenese es az evolucio belefoglalasa a fogalomba. Az evolucios atala- 
kulasra adott involutiv valasz valoszinusegi jellegu, amde az ujftasok elimina- 
lasat, valamint a valoszinu rendszerkimenet destrukciojat celozza meg. Koz- 
vetve tehat uj tarsadalmi lehetosegekre utal, amde nem szabalykent, hanem 
kivetelkent kozelitve e lehetoseghez. 26 

(d) Nemikeppen attorve az oksagi magyarazat kategorikus elutasitasanak 
modszertani elvet, Luhmann az atmeneti szemantika valtozasanak kiindu- 
lopontjakent jellemzi az udvari elet es az ezzel osszefuggo udvari irodalom 
felemelkedeset, mely utobbibol a felsobb rendek viselkedesenek kommuni- 
kativ szabalyozasat emeli ki. Eszerint „olyan [kommunikativ] temak kerul- 
nek eloterbe, mint hfzelges, a szukseg es a gyengeseg elrejtese, a titkolozas 
vagy eppen a titok felfedese, a ragalmazas, altalaban az ovatos es mertektar- 
to beszed, a figyelem felkeltesenek es fenntartasanak feltetelei, a helytelenftes 
elkeriilese es a kovetkezmenyekre tekintettel tanusftott ovatossag a dicse- 

22 Luhmann, N.: Gesellschaftsstruktur und Semantik, II. 22. 

23 Uo. 

24 Luhmann, N.: Gesellschaftsstruktur und Semantik , I. 150. 

25 Luhmann az involuci6 fogalmat a 19. szazad vcgi (Albert Schaffe Dau und Leben des socialen 
Korpers c. muvere hivatkozik) meghatarozasanak Kroeber es Geertz altali tovabbertelme- 
zesekent mint az uniformitason beluli variaciot es a monotomian beliili virtuozitast, illetve 
mint c^ltalan virtuozitast fogja fel. Vo. Gesellschaftsstruktur und Semantik , I. 87, 32n. 

26 Luhmann, N.: i. m. 88. 
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ret kifejezeseben, visszafogottsag a trefalkozasban”. A kommunikacio valto- 
zasa es komplexsze valasa a 17. szazad vcgcn az erkolcsi crdeklodes iranyat 
kiilsobol belsove ford it ja at. 27 

(e) Az emlftett ket evszazad soran lezajlott fejlodes „szemantikai fordulo- 
pontjat”, melyet „nem onmagaban, hancm abban a katalizatori funkciojaban 
kell felfogni, amelyet a korabbiakkal szemben alio uj elmelet kialakftasaban 
jatszik”, Luhmann abban foglalja ossze, hogy a fordulat az onreferencia gon- 
dolati megragadasat teszi lehetove. Az onreferencia gondolati - majd mind- 
inkabb vilagos elmeleti - megragadasa kovetkezteben pedig a fejlodes szem- 
pontjabol ugyancsak fordulatszeru valtozas tortenik: radikalisan atalakul a 
harmas relaciosema. Egyreszt megvaltozik az embernek az istenhez, mas- 
reszt az egyik embernek a masik emberhez es vegiil az embernek az onmaga- 
hoz valo viszonya. 28 

Osszefoglaloan - Luhmann nyoman - azt mondhatjuk, hogy a 16. es a 17. 
szazadi szemantikai konfiguraciokat keresztiil-kasul normativ es erkolcsi vo- 
natkozasu elemek (magatartasi formak, szemelyes kvalitasok helyeslese vagy 
clutasftasa) szovik at. A modernseg allaspontjabol elcmzo Luhmann e szeman¬ 
tikai tradfeio dinamikajat koveti nyomon. Megis a Gesellschaftsstuktur und 
Semantik harom kotetenek zarotanulmanyaban (a most megjelent Die Moral 
der Gesellschaftba is felvett rendszerezett elemzesben) foszladozni kezd az a 
korabbi szemantikai kotetekben egyertelmuen utbaigazito fonal, amelynek 
menten Luhmann vegigvezeti az olvasot a tarsadalomstruktura atrendezodese 
szempontjdbol jelentessel biro konfiguraciokat letrehozo szemantikai tradf- 
cioban. A fejlodes eredeti luhmanni koncepcioja most osszetettebbe valik, 
megpedig azaltal, hogy legalabb harom, tovabbi tisztazo elemzest igenylo 
iranyba agazik el. Az elso a szemantikai tradicio es a strukturadifferencialo- 
das nem kovariacio jellegu kapcsolatait erinti (lgy az etikai univerzalizmus 
mint kozvetlen valasz a tradicionalis strukturak felbomlasara vagy a kondi- 
cionalas [Konditionierung] osszefiiggesei). A masodik a kis (illetve eseten- 
kent: egyszeru) es lokalis tarsadalmak helye, szerepe es alakulasa a torteneti 
fejlodesben (udvar, kolostor, csalad). A harmadik elagazas az elmeletet alta- 
laban erinti: a reflexios es a „szuperelmelet” meghatarozasat, statuszat a sze¬ 
mantikai tradicioban, valamint mindketto viszonyat a tarsadalomstruktura- 
hoz. Az elagazo, foszladozo elmeleti logika azzal fugg ossze, hogy Luhmann 
szerint a tarsadalomstruktura es az erkolcsi (illetve etikai) szemantika kap- 
csolodasa (ezuttal: nem esupan kovariacioja) a mar korabbrol ismert evolucios 
valtozasoknak van ugyan alavetve, „fuggetleniil attol, hogy az ertekeles raci- 
onalis, helyes vagy erkolcsileg jo”, 29 amde az erkolcs elemzese sajatos proble- 

27 Luhmann, N.: i. m. 98. 

28 Luhamnn, N.: i. m. 140-141. 

29 Luhmann, N.: Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In: Gesellschaftsstruktur und Semantik, 

III. 373-374. (Ujranyomtatva in: Die Moral der Gesellschaft, 270-347.) 
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makba iitkozik. Specialisan ez utobbiakra nezve: egyreszt, az erkolcs tudoma- 
nyos (Luhmann ertelmezeseben ez azt jelenti, hogy ertekmentes-szociologiai) 
elemzese olyan targyra iranyul, amely ertekelo jellegu es ennelfogva magat a 
tudomanyt is ertekeli. Masreszt az erkolcs sajatos kettossegenek (kodjanak) es 
funkciojanak (inkluzio) meghatarozasa reven. Vegiil tisztazando modszertani 
problemat jelent, hogy Luhmann az ertekmentes-szociologiai vizsgalodas ko- 
vetelmenyeihez igazodva az erkolcsot vegsosoron mindenfele alapelvtol, nor- 
matol, ertekelestol fiiggetleniil - tiszta empirikus-leiro es megfigyeloi alapal- 
lasbol -szandekozik megvizsgalni. 30 Mondhatnank: Luhmann nezopontjabol 
nem jelenthet ugyan athidalhatatlan nehezseget a torteneti mult normatfv sze- 
mantikainak elmeleti leirasa. Azonban kerdes, lezarhato-e ennyivel a norma- 
tiv szemantika es a torteneti leiras viszonya akkor, ha egyreszt maga a leiras 
a modern tarsadalom kibontakozasat a torteneti fejlodes szemiivegen at vizs- 
galja. Masreszt kerdes az, bezarhato-e a normatfv szemantikak kognitfv lefra- 
sa a torteneti multba anelkiil, hogy a modern tarsadalom normatfv szemanti- 
kaira nezve vonnank le belole kovetkezteteseket. 


II. Erkolcs es etika 

1. Luhmann meghatarozasa szerint az erkolcs a kommunikacio sajatos 
modja, az etika pedig az erkolcs reflexios elmelete. A kifejlett erkolcs (eine 
voll entwickelte Moral) a szocialis koordinacio meglehetosen komplex me- 
chanizmusa, nem pedig esszeruen megalapozhato szabalyok alkalmazasa. 31 
Mfg korabban (a szegmentaris es stratifikacios differencia menten tagolo- 
do tarsadalmakban) az erkolcs az integracio funkciojat latja el, s az atmene- 
ti idoszakban a science de maeurs - a vallasi es a humanista emberkep kove- 
telmenyeivel szembekerulve - kettos kommunikacios format vesz fel, addig 
a modern, funkcionalis differencialodas idoszakaban a tarsadalom onepfto 
mechanizmusanak beindulasaval a modern tarsadalomnak le lehet es le is 
kell mondania az erkolcs integracios funkciojarol. Egyuttal tudomasul kell 
vennie, hogy a kommunikatfv gyakorlatban az erkolcs funkcioja immar a 
tisztelet/megvetes kodjanak kondicionalasava (felteteleinek meghatarozoja- 
va) alakul at, illetve erre korlatozodik. A modern tarsadalomrendszerben az 
erkolcs csupan a tisztelet/megvetes kod „bekapcsolasanak” felteteleirol ad fel- 
vilagosftast. Luhmann szerint ez egyben lehetoseget ad arra, hogy az erkolcs 


30 Ez azonban nem jelenti azt, hogy tagadna univerzalis etikak es erkolcsi elvek letezeset, amde 
„minden univerzalizmus feltetelek ala vetett (konditinierter) univerzalizmus, es ezert e fel- 
tetelek felol (ertekmentesen - B. /.) megragadhato”. I. m. 369. 

31 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, I. 245. 


68 


AZ ERKOLCS TArSADALOMELM^LETE 


modern (szociologiai) tudomanya az erkolcs tenyet erkolcsi es normakat 
kifcjczo katcgoriak nclkiil - cgyfajta „magasabb szintu amoralitas” fogalom- 
rendszereben - lrja le. 32 

Az erkolcsproblema torteneti-szemantikai valtozasanak elemzeseben 
Luhmann ket, egyarant fordulatot jelento valtozast tekint kiemelkedo fon- 
tossagunak, anelkiil azonban, hogy kozottiik osszefiiggest keresne. Az egyik 
az erkolcsot es a tarsadalomstrukturat erinto valtozas, nem mas mint az er¬ 
kolcs integracios funkciojanak iment emlftett leepulese, mely a jo es rossz 
erkolcsi kettosseget kiiiresfti, merthogy nem all fenn konszenzus kriteriuma- 
ikra nezve. Hnnek magyarazata abban keresendo, hogy a modern viszonyok 
kizarjak az elozetes konszenzus megteremteset. A modernseg polikontextualis 
vilagaban az immar nem hagyomanyos ertelemben vett erkolcsi kommunika- 
cio sem az egyetertes jegyeben zajlik. Ez azonban nem valamifele negatfvum 
vagy degradacio. Ellentetben ama felfogassal, miszerint az erkolcs az europai 
embernek a modernseg oltaran hozott aldozata, 33 Luhmann az erkolcsi refe¬ 
renda individualizalodasat tekinti a torteneti-szemantikai valtozas meghata- 
rozo tendenciajanak, ami ugyan a normatfv elvekkel osszckapcsolt hagyoma¬ 
nyos erkolcsfelfogast tulhaladotta teszi, de megnyitja az utat cgy uj crkolcs- 
felfogas elott. Ennek megfeleloen elemzesenek masik vonala az erkolcsi kom- 
munikacio ertek- es normamentes szociologiai leirasa (megfigyelese), melyet 
a maga reszerol ketsegbcvonhatatlan elmelettorteneti fordulatnak tekint es 
az elmelet fejlodesekent fog fel. A nyitva hagyott kerdes az: vajon van-e osz- 
szefiigges vagy legalabbis kovariacio a ket folyamat - egyfelol tehat az erkolcs 
funkciovesztese, masreszt az elmeleti fejlodes - fordulata kozott? 

2. Az erkolcs funkcioja azoknak a felteteleknek a megadasa (Konditionierung), 
amelyek az „emberek” - akikre a megkiilonboztetes nem egyes tulajdonsaga- 
ik es megnyilvanulasaik alapjan ervenyes, hanem egesz szemelyiikre vonat- 
kozik - tiszteletet es megveteset valtjak ki. De maga a tisztelet es a megve- 
tes normatfv tartalma nem targya a rendszerelmeleti alapokon alio szociolo¬ 
giai elemzesnek. „Valamely szocialis rendszer erkolcse azoknak a feltetelek¬ 
nek vagy koriilmenyeknek a kialakftasat jelenti, amelyek alapjan a tisztelet es 
megvetes iigyeben a rendszeren beliili dontesek tortennek. [Az] erkolcs fogal- 
ma nem elofeltetelez konszenzust, habar termcszctcscn az elerheto konszen- 


32 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 97, 259-260. 

33 Vo. Hoffe, O.: Moral als Preis der Modente. Helycnvalo megjegyezni, hogy az egyetertes 
Luhmann-nal az erkolcs funkeioveszteset illeto tezist illetoen (melyet mar Weber is a mo¬ 
dern kapitalizmus kialakulasanak jellemzo kiserojelensegenek tartott) korantsem jelent 
magatol drtodo modon egyetertdst Luhmann rendszerelmeleti koncepci6j^val. A Luhmann- 
nal folyamatos vitat folytato Richard Munch peldaul azt emeli ki, hogy a modern tarsada- 
lomban az erkolcs integracios funkeiojat nagyreszt a jog veszi at ugyan, de meg a kapitaliz¬ 
mus torteneti alakulasat is az erkolcsi elvek valtozasa kiseri, illetve inspiralja. Vo. Miinch, 
R.: Globale Dynamik, lokale Leberuswelten. 
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zus merteke az erkolcs funkciokepessegenek fontos momentuma. Az erkolcs 
olyan szimbolikus generalizacio, amely az ego/alter kettos kontingenciajanak 
reflexfv komplexitasat a tisztelet kifejezeseire redukalja, es e generalizacio 
reven (1) a kondicionalas szamara teruletet biztosft, (2) a komplexitas rekonst- 
rukciojanak lehetoseget pedig a tisztelet/megvetes binaris sematizmusa alap¬ 
jan nyitja meg.” 34 Roviden: Luhmann a pluralizmus csaknem minden elemzo 
altal megfigyelt tenyet helytallo empirikus megallapitasnak tekintve, ugyan- 
csak empirikus tenykent kezeli, hogy a pluralizmus kiteljesedesenek megis 
van egy hatarkijelolo modozata, amely a tisztelet es a megvetes kodja men¬ 
ten (tehat valamifele hatteregysegesseg menten) differencial. Ezzel a hatterrel 
a differencial's mint erkolcsi kommunikacio definialhato. A jo/rossz, jo/go- 
nosz meghatarozasanak lehetetlensege lgy nem jelenti az erkolcs szociologiai 
elemzesenek lehetetlenseget is. A szociologiai tarsadalomelmelet muvelojenek 
feladata, hogy megvizsgalja, tenylegeseti milyen feltetelek kozott tortenik a 
tisztelet/megvetes mcgkulonboztetcse, dc nem feladata annak elemzese, hogy 
a tisztelet es megvetes megkiilonboztetese milyen normakra es elvekre vagy 
az erintett szemely milyen kvalitasaira eplil. A szociologiai tarsadalomelme- 
lct muvclojc tehat egeszen maskent fogja fel feladatat, mint a „moralistak”. 35 
Akik - mint peldaul Hoffe, Munch, Habermas, Rawls vagy Dworkin - azon 
faradoznak, hogy meghatarozzak azokat a normakat es elveket vagy proce- 
durakat, amelyek alapjan az egymassal ossze nem egyeztetheto, pluralis elet- 
modok, eletfeltetelek es felfogasok ellenere is egyseg, egyetertes, de legalabbis 
megegyezes (konszenzus) johet letre a nezetek es eletmodok pluralizmusanak 
koriilmenyei kozott. A szociologiai erkolcselmelet - mondja Luhmann - meg- 
elegszik annak rogzitesevel, hogy a tisztelet/megvetes alapjan erkolcsi meg- 
kiilonboztetes tortenik. 

Marmost az erkolcs norma- es prinefpiummentes szociologiai elmelete koz- 
vetleniil es alapjaiban erinti az etikai tradfeiot. A filozofiai alapokon alio es 
az erkolcsi elveket imperativuszok formajaban megfogalmazo, valamint cse- 
lekvesi es magatartasi parancsokat a tarsadalom intezmenyei es tagjai szama¬ 
ra elofro etika helyet az erkolcs reflexios elmeletekent definialt etika foglal- 
ja el. Am az etika uj definiciojat es funkeiojanak meghatarozasat eppenseg- 
gel nem megkonnyiti, hanem megneheziti, es sajatos bonyodalmak forrasa az 
a korulmeny, hogy az etikai tradfeio (a rendszerelmeleti differencialodashoz 
nemikeppen hasonloan), nnrmatw elveket posztulalva szinten binaris sema- 
tizmus menten tagol. E tulhaladasra erett tradicioban a jo es a rossz, a jo es 
a gonosz, a helyes es a helytelen, az ereny es a bun kettossege az etikai szfera 
alaphelyzete es az allasfoglalas kiindulopontja. Ez nehezsegeket okoz annak 
megerteseben, hogy a szociologiai elmelet szempontjabol az etika nem az er- 


34 Luhmann, N.: Soziale Systeme , 319-320. 

35 Luhmann ertelmezeseben ez nem pejoratfv szandeku minosftes, hanem egy elmeleti prog¬ 
ram targyilagos megjelolese. 
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kolcs jo oldalaval vallalt szolidaritas, hanem maga a megkulonboztetes. Ha 
az ctikat ncm tisztftjuk meg kovetkezetesen a normativ kerdesfeltevesektol, 
akkor elkeriilhetetlenul visszater a kerdes: mikor jo az, es mikor rossz, ha ezt 
a megkiilonboztetest alkalmazzuk? E kerdes eldontesehez viszont eloszor a 
megkiilonboztetes megkulonboztetese szukseges.™ 

3. Az erkolcsi kommunikacio tehat - mondja Luhmann - a tarsadalomnak 
a tisztelet/megvetes binaris kodja szerinti leirasa. De nem ertekelese! Amde 
maga a tarsadalom - Luhmann paradigmatikus elmeleti allaspontja szerint 
- nem egyeb, mint kommunikacio. Kovetkezeskeppen az erkolcsi kommu¬ 
nikacio ugy foghato fel, mint a tarsadalom onleirasa vagy meghatarozott 
szempontu onmegfigyelese. Kerdes tehat, hogy mikeppen lehetseges es mirol 
is szol ekkor az etika, mint az erkolcs reflexios elmelete. Mint utaltunk ra, 
az etikanak ertekelo, normativ, imperatfv tradicioja es meghatarozhatosaga 
ertelemszeruen elesik, hiszen a reflexios elmelet sajatossaga, hogy egyreszt 
onmagat is kotnie kell reflexios alapjahoz. Ha tehat az alap nem normativ, 
akkor a reflexio sem lehet az. Amennyiben nem ez lenne a helyzet, akkor a 
normativ elveket megfogalmazo hagyomanyos etika visszavezetne (re-entry) 
a normativitast az alapjaba, az erkolcsbe. Masreszt Luhmann az erkolcs eti- 
kai megalapozasanak lehetoseget is elveti, nem esupan azert, mert a megala- 
pozas „kockazatos elmeleti vallalkozas” (lchetseges-e cgyaltalan kockazat- 
mentes vallalkozas, tehetnenk hozza, meg ha elmeleti is?), hanem, mert az 
onreferencia elve eppenseggel abban all, hogy a fejlodesnek es a struktura- 
nak onmaga altali megalapozasat tetelezi. Mindebbol most mar az kovetke- 
zik, hogy az etikanak mint az erkolcs reflexios elmeletenek a reflexio egy sa- 
jatos formajat - vagy oldalat - kell kialakitania. Az etikai reflexio tehat nem 
mas, mint az erkolcs szuperelmelete, mely (a) targymeghatarozo kriteriumo- 
kat es (b) targykonstitutiv kriteriumokat egyiittesen kepes kezelni, es a kozot- 
tiik fellepo fesziiltsegeket az onreferencia tezisenek kereteben egyfajta cirku- 
laris logikat kovetve - mintegy korkoros kontrollfolyamatban - kepes felol- 
dani. „A[z erkolcsi] szuperelmelet a kontrollproblema megoldasanak uj for¬ 
majat kinalja. Ugy hatarozza meg a targyat, hogy ot magat a targy reszekent 
lehessen felfogni.” 37 Az etika ekkor mint az erkolcs modern (onreferencialis) 
elmelete hatarozhato meg, mely eligazftast ad arra nezve, hogy milycn felte- 
telek mellett indokolt az erkolcs tisztelet/megvetes vagy a jo es rossz kodjanak 
alkalmazasa. Ezzel olyan funkeiot lat el, amely mindeddig rejtve maradt az 
etikai elmeletek elott: mintegy megadja az erkolcsi kod ki- es bekapcsolasa- 
nak felteteleit olyankeppen, hogy egy „harmadik ertekhez” (kiilon instancia- 
hoz) folyamodik. „Ez a harmadik ertek az erkolcsot a tarsadalomhoz kapcsol- 
ja, es mivel a hagyomanyos etika (a hagyomanyos etikanak a tarsadalmi-szo- 


J6 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 266-267. 
37 Luhmann, N.: i. m. 59-60. 
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cialis feltetelektol elszakftott purizmusarol van szo - B. /.) erre a kapcsolasra 
nem kepes, ezt a feladatot a szociologianak (a szociologiai szempontu etika- 
nak - B. I.) kell atvallalnia.” 38 Ezzel az etika valaszut ele keriil: vagy vallalja 
a kettos funkciot (hogy tudniillik egyfelol az erkolcs szoszoloja legyen a tar- 
sadalomban, pontosabban a szocialis rendszerekkel kapcsolatban, masfelol 
pedig a tarsadalom specialis igenyeit kozvetitse az erkolcshoz), vagy nem. Az 
uj etika ezert paradox szellemi teljesitmeny, amely egyreszt korlatozza az er¬ 
kolcs alkalmazasi teriiletet, masreszt felvallalja, hogy „ova intsen bennunket 
az erkolcstol”. 39 Az elso esetben (korlatozas) a paradoxon belso, a masodik 
esetben (eltanacsolas az erkolcstol) kulso oldalarol van ugyan szo, de min- 
denkeppen az erkolcs sajat feleslegessegenek belattatasa a tartalma, habar a 
feleslegesseg nem teljes koru es nem mindenre kiterjedo. 

Ebben a kettos funkciojaban az etika kapcsolodik a szociologiai elmelet- 
hez, de szukebb a problemakore. Mig a szociologia tarsadalomelmeleti ige- 
nyeket tamaszt onmagaval szemben, addig az etika tovabbra is az erkolcsi 
ertekeles kodjanak (tisztelet/megvetes, jo/rossz) mukodeset figyeli meg. On- 
maga targyara (az erkolcsre) vonatkozo paradox kovetkeztetese azonban ket- 
segesse teszi perspektivajat. Amde paradoxon nelkul nines haladas - mond- 
ja Luhmann s a paradoxon a jelen esetben elvezet ahhoz a kerdeshez, hogy 
vajon egyaltalan lehetseges-e olyan etika, amely figyelembe veszi a modern 
tarsadalmi viszonyokat (vagyis kulso, azaz tarsadalomelmeleti oldalarol tc- 
kintve meglapozhato), es sajat magat jonak minositve (azaz belso oldalat 
tekintve) visszater az erkolcsi elvek normativitasanak elismeresehez. Jollehet 
Luhmann eros ketelyenek ad hangot e perspektfvaval szemben, allasfoglala- 
sa megsem e lehetoseg egyertelmu kizarasa. 

4. Az erkolcs - az egymastol elkiilonulo szocialis rendszerekkent definialha- 
to - a kommunikacio minden mas formajatol eltero, sajatos modja. Kiilonos- 
sege nem a binaris kod sematizmusa alapjan hatarozhato meg: a tisztelet/meg¬ 
vetes vagy peldaul a gazdasagi rendszer fizetes/nemfizetes es a jog jogos/jog- 
talan binaris sematizmusai ugyanannak a logikanak a menten es ugyanan- 
nak az elvnek (az onreferencia elvenek) megfeleloen mukodnek. Azonban az 
erkolcs binaris sematizmusa kevesbe merev, mint a szocialis alrendszereke. 
Ennel is lenyegesebb kiilonbseg pedig az, hogy „az erkolcs specifikus funk- 
cioja - az interakeioban jatszott szerepebol eredoen - tulsagosan is centra¬ 
lis jelentosegu ahhoz, hogy kiilon rendszerkepzodes (Sondersystembildung) 
es operatfv technikak mechanizmusai reven elkiilonuloen differencialhato 
legyen, s ily modon - minkent az mas szocialis rendszerek eseteben torte- 
nik - onallo szocialis rendszerre szervezodhessen”. 40 Az onallo rendszerre 


38 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 186-187. 

39 Luhmann, N.: Ldtotn azt, amit te nem Idtsz , 244-245. 

40 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 116-117. 
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szervezodes hianya a funkcionalis specifikacio korlatjakent mukodik, s ez 
kettos kovetkezmenyt von maga utan. Egyreszt, az erkolcs tisztelet/megve- 
tes kodjanak alkalmazasa a tarsadalom valamennyi szocialis rendszereben 
ervenyesitheto. Rendszerszeru clkulonliles hianyaban viszont az erkolcs szen- 
zibilis, illctvc nyitott marad a szocialis rendszerek mindegyike, lgy peldaul a 
gazdasag, a politika, a tudomany irant. Ezzel osszefiiggesben masreszt az er¬ 
kolcs mintegy „cirkulal” a tarsadalom szocialis rendszerei kozott, ezzel meg- 
iscsak egyediilallo (jollehet nem formalis-specifikus) funkciot tcljcsit. Ugyan- 
is a rendszer komplexitasanak redukcioja reven egyszerre nyitja meg a szoci¬ 
alis rendszer es az interakcioban reszt vevok szintjei kozotti interpenetracio 
lehetoseget. 41 A nem kozvetlen athataskent, hanem egyfelol a binaris kodok 
sematizmusa reven, masfelol az erkolcsi megkiilonboztetes (a jo es a rossz) 
kriteriumainak mint erkolcsprogramnak az egymasra vonatkoztatasakent az 
erkolcs felol kiindulo „kulso interpenetracio” nem tori at a szocialis rendsze¬ 
rek onreferenciajat, megis valamelyest lazit a rendszerek es kornyezetuk ko¬ 
zotti hatarmegvonas szigorusagan. 

(a) A jog rendszere (mint szocialis rendszer) es az erkolcs kolcsonos viszo- 
nyaban egyreszt az a korulmeny, hogy a jog a szemantikai tradfcioban (ki- 
emelten a termeszetjogi tradicio veendo figyelembe) maga is normarendszer, 
masreszt hogy az erkolcs es a jog viszonya folyamatosan vitak kozeppontja- 
ban all, kulonos jelentoseget ad az interpenetracio elemzesenck. 42 Luhmann 

41 Luhmann, N.: Soziale Systeme, 317. Megjegyzendo: a Luhmann es Miinch kozotti vita egyik 
iitkozopontja az interpenetracio fogalmara, funkciojara, mechanizmusara es mukodesere 
vonatkozo felfogasuk kozotti koncepcionalis kulonbseg. Miinch az erkolcs tisztclet/meg- 
vetes kodjanak kozvetlen kombinaciojat mas szocialis rendszerek - jelentoseget tekintve 
elsosorban a gazdasag (fizetes/ncmfizetes) - kodjaival nem csupan lehetsegesnek, hanem el- 
engedhetetlennek tartja. Ennek megfeleloen, felfogasa szerint a modern tarsadalom kiala- 
kulasanak es jelenkori dinamikajanak megertesehez a rendszerek, valamint az alrendsze- 
rek kozotti athatas (interpenetracio) adja meg a kulcsot, sot ez vezet az egyes rendszereken 
(gazdasag, jog, politika) beliili, hierarchikusan elrendezodo strukturak kialakulasahoz is. 
Ezt az ertelmezest az interpenetracio eros tezisekent interpretalhatjuk, mely szetfesziti az 
onreferencialis szervezodes koncepciojanak kereteit. Ezzel szemben Luhmann - kizarva a 
kiilonbozo rendszerek kodjainak egymas kozotti kombinaciojat - az interpenetracio „gyen- 
ge” teziset fejti ki, mely szerint az interpenetracio az egymas szamara kolcsonosen kornye- 
zetet alkoto rendszerek kozotti kapcsolat egyik formaja, illetve mechanizmusa. A rendszer- 
kozi kapcsolatban „penetraciorol akkor beszeliink, ha egy rendszer a sajat komplexitasat (es 
ezzel meghatarozatlansagat, kontingenciajat es szelekciokenyszeret) egy mdsik rendszer fel- 
epltesehez rendelkezesre bocsajtja (kiemeles az eredetiben). Luhmann, N.: Soziale Systeme 
287. A ket allaspont kozotti kiilonbseg reszletes targyalasara vo. Balogh I.: lgazsdgossag es 
politika , 65-136. 

42 A kovetkezokben nagymertekben tamaszkodom Karacsony Andrasnak Luhmann 
jogelineleterol szolo alapos munkajara, melybe bcvonja a jog cs az erkolcs viszonyanak 
targyalasat is. Vo. Karacsony A.: A jog tarsadalomelmeleti letrasa (Niklas Luhmann). In: 
Jogfilozofia es tarsadalomelmelet, 154-200 (a jog es az erkolcs viszonyat illetoen kiilono- 
sen: 173-177). Miutan azonban Karacsony Luhmann felfogasat a jogelmelet szempont- 
jabol elemzi, ezuttal viszont az erkolcs luhmanni targyalasa a vizsgalodas temaja, ezert 
nehany ponton kiegeszito szempontok figyelembevetele is szuksegesnek mutatkozik. Egyeb- 
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az erkolcs es a jog kapcsolatara nezve ket elemzesi iranyt kovet. Az egyik a 
jog es az erkolcs elvalasztodasanak a 16. szazadtol kezdodo es egeszen a mo¬ 
dern viszonyok stabilizalasaig tarto torteneti folyamata. Ez nem mas, mint az 
erkolcs integracios funkciojanak elvesztese es a jog stabilizalo funkciojanak 
ezzel parhuzamos erosodese. Ami az erkolcs funkciojanak tarsadalomtorte- 
neti valtozasat illeti, a meglehetosen toredezett luhmanni torteneti rekonst- 
rukciobol az erkolcs szubjektivizdloddsdnak folyamata bontakozik ki. Ennek 
ket fordulopontja kozul az egyik, a szegmentarisan differencialt tarsadal- 
mak erkolcs altali integraciojabol valo atmenet az erenyek hierarchizalasahoz 
a rendi tarsadalmakban (stratifikacios differencialodas) es ezzel egyiitt az 
integracio funkciojanak „atengedese” a vallasnak. A masik fordulopont az 
erkolcs szemelyes belso iiggye valasa a funkcionalis differencialodas menten 
szervezodo modern tarsadalmakban. 43 A jognak az erkolcs valtozasaval egy 
idoben, amde eppen ellentetes iranyban, az erkolcstol eltavolodoan futo tor¬ 
teneti funkciovaltasat Luhmann mint a jog objektivizdloddsanak folyamatat 
frja le a jog folott gyakorolt „magan”-szuverenitastol a stabilizalasi funkcio- 
kent ertelmezett joguralomig. 44 Luhmann elemzesenek masik iranya a plu- 
ralis erkolcs es a normatfv ertelemben zart jog kozotti kapcsolat tisztazasat 
szolgalja. Mivel normatfv ertelemben a jog zartnak tekintheto, vedett az er- 
kolcsi kommunikacio „nyugtalan hullamzasa” elleneben, illetve kizarja az 
erkolcs kozvetlen jogi ervenyesseget. 45 A jog normatfv zartsaga egyben egy- 
segenek feltetele is, s ez az egyseg a jogi dontesek konzisztenciajanak garan- 
ciaja. Ezzel szemben az erkolcs egyik legfobb sajtossaga, hogy szinte korlat- 
lan regeneralodasi kepessegre tesz szert az elemi interakcioszintre valo visz- 
szacsatolasa reven. 46 Az erkolcs „erintkezese” az interakcio szintjevel egyuttal 


kent megjegyzendo, hogy Richard Munch a jog es az erkolcs, valamint a gazdasag es az er¬ 
kolcs kozotti interpenetracio kapcsan biralja legelesebben Luhmann felfogasat. Vo. Miinch, 
R.: Globale Dynatnik, lokale Lebenswelten. Az interpenetracio kiilonbozo felfogasarol vo. 
Balogh I.: Igazsdgossdg ds politika , 65-136. 

43 Luhmann, N.: Gesellschaftsstiiktur und Semantik , I. 72-161; Gesellscbaftsstruktur 
und Semantik , II. 25—26; Gesellscbaftsstruktur und Semantik , III. 120-122, 165-167; 
Rechtssoziologie , 27-30; Die Gesellschaft der Gesellschaft I. 241-249, II. 973-977, 1036- 
1045. 

44 Mindemellett hangsulyozni kell - ezt Luhmann is megteszi -, hogy habar parhuzamosan ha- 
lado folyamatokrol van szo, a jog es az erkolcs ellentetes iranyu fejlodeseben nem all fenn koz¬ 
vetlen meghatarozottsag vagy okozati osszefiigges, sot alaposabban elemezve a folyamatokat 
kideriil, hogy meg szinkronitasrol sem lehet beszelni. Ezt igazolando, Luhmann - hivatkoz- 
va Berman jogtorteneti munkajara (Berman, H. J.: Recht und Revolution) - frja: all. szazad 
masodik feleben „a jog eseteben a take off tobb veletlen csemcny, fgy a romai Corpus Juris 
jogszovegeinek felfedezese, Anglia normann megh6dftasa, [es] nem utolsosorban az egyhazi 
reform reven (melyet Rerman egyenesen papai forradalomnak nevez -B. I.) valt lehetove”. 
Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, I. 443-444; tovabba: Gesellschaftsstiiktur 
und Semanatik, III. 11-148; Die Gesellschaft der Gesellschaft, II. 974-976. 

45 Luhmann, N.: Das Recht der Gesellschaft , 78-79. A reszletesebb elemzeshez - beleertve a 
kommentar- 6s kritikai irodalom figyelembevetelet is-vo. Karacsony A.: i. m. 174-175. 

46 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 96, 109. 


74 



AZ ERKOLCS TARSADALOMEI_m£LETE 


sajatos „rakapcsolodasi lehetoseget” teremt az interakcioktol mar levalaszto- 
dott lcgkiilonbozobb szocialis rcndszcrekre. Az interakcio hatteru rakapcso- 
lodas hozadeka az, hogy lehetove teszi a jog folyamatos kritikajat. Luhmann 
a jog es az erkolcs kapcsolatanak kiilonos esetekent fogja fel azokat a „nehez 
jogi esetcket” (hard cases), amelyekben a dontes kenyszere akkor is fennall, 
ha nines a jogrendszeren beliili egyertelmu eligazitas a donteshez. Habar na- 
gyon keves alkalommal fordul elo, megis figyelemre melto az a helyzet, ami- 
kor a bfrosagnak „akkor is dontenie kell, ha nem tud donteni”. 47 Ebben a ki- 
veteles esetben az erkolcs a jogi dontest megalapozo funkeiora tesz szert. 
A donteskenyszer - vagyis az erkolcsi vagy egyeb, jogon kivuli elemek bevo- 
nasa a jogi dontesbe - azonban (ha rendszerre valik) sulyos kovetkezmenye- 
ket von maga utan: a jogrendszer kiilonbozo elemei hatarainak (jogalkotas, 
jogalkalmazas, a merlegelesi szfera) cseppfolyosodasara vezet. 48 

(b) Luhmann ertelmezeseben a modern tarsadalom nem mas mint az 
onreferencialis szocialis rendszerekre tagolodo vagy inkabb e rendszerek 
szinkronmuveleteibol alio kommunikaciok osszessege. Egyfelol fejlodesi 
folyamat eredmenye, masfelol viszont a kockazatokat felszfnre hozo es a 
valoszinutlensegnek valoszfnusegge alakftasa reven „kezelo” berendezkedes. 
Az onreferencialis-cirkularis logika azonban ekozben uj keletu nehezsegek 
ele keriil, melyeket osszefoglaloan fgy fogalmazhatunk meg: vajon atlatha- 
tok, fcldolgozhatok es mcgoldhatok-e azok a problcmak, amclyek eppenseg- 
gel a szocialis rendszerek onreferencialis mukodese kovetkezteben alltak elo, 
ugyanazon a logika alapjan, mint amelynek alapjan letrejottek, s fgy nem so- 
rolhatok fenntartas nelkiil a rendszer veletlenszeru variacioinak a korcbe? 
Luhmann is felfigyel arra, hogy ezekre az uj keletu problemakra - fokent, 
amelyek uj kockazatokkent , tovabba okologiai veszelyeztetettsegkent es em- 
berjogi serelmekkent jelennek meg - erkolcsi indittatasu „remoralizalo” ki- 
serletek sziiletnek, megpedig az onreferencialis-cirkularis rendszerlogika kor- 
rekciojaval vagy eppenseggel a rendszerlogika elleneben. Azon tulmenoen, 
hogy Luhmann az erkolcs es az autopoietikus szocialis rendszerek ossze- 
kapcsolasat logikailag eleve elhibazott kiserletnek tartja, tovabba visszate- 
resnek tekinti egy mar meghaladott allasponthoz, a fentebb emlftett harom 
problemacsoportra egymastol eltero valaszokat ad. A kockazatokat 49 illetoen 
ugy latja, hogy „napjainkban az etikat hivjak segitsegiil [amde] itt, csakugy 
mint mas tekintetben, az etikanak elfogadhato szabalyokra kell tamaszkod- 
nia. Csakhogy a modern tarsadalomban ilyen altalanosan elfogadott etikai 
szabalyok egyaltalan nincsenekV 0 Ezert a rizikoproblema mcgertesenck es 
megoldasanak kulcsa olyan elkeriilesi szabalyok (gag rules) felkutatasa, ame- 

47 Luhmann, N.: Das Recht der Gesellschaft , 314-319. 

48 Vo. Takacs P.: Nehez jogi esetek. 

49 „Rizikorol akkor beszeliink, ha a jovobeli karok a sajat dontesre vezethetok vissza. [Ezzel 
szemben] a veszelyek kfvulrol erkezo karok.” Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft, 350. 

50 Luhmann, N.: i. m. 356. 
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lyek reven el lehet tavolodni a problema erkolcsi dimenziojatol. Az „elkerii- 
les” eselyet Luhmann a kommunikacio uj modozatanak, nevezetesen a jovore 
orientalt formajanak kisse homalyos es bizonytalan perspektivajaban latja. 
A jovore orientalt kommunikacio a kockazatok kalkulaciojat jelenti. Erre 
epitve veli ugy Luhmann, hogy az okologiai problema erkolcsi-etikai ossze- 
fiiggesei tisztazasanak (pontosabban a kornyezetetika hatekonysaga megftele- 
senek) is elofeltetele az autopoieszisz alapallasanak akceptalasa, vagyis annak 
tudomasulvetele, hogy nem a rendszer es a kornyezetenek kiilso viszonyarol 
(a tarsadalom es a termeszet kapcsolodasarol), hanem a tarsadalmon belu- 
li problemarol van szo. Ennek konkluziojakent allapftja meg, hogy a kornye¬ 
zetetika (Umweltethik), mely a kornyezettel szembeni erkolcsi felelossegre 
apellal „mint paradoxon-absztinens” etika, nem tarthato fenn. Ez alkalom- 
mal Luhmann - habar tovabbra is ervenyesnek tekinti ellenerveit - kivete- 
lesen megsem zarja ki teljesseggel az erkolcs normativ-etikai megujitasanak 
a lehetoseget: „elgondolkodhatunk azon, hogy vajon eppenseggel a parado- 
xon elismerese az ut, amelyre ralephetne az etika ahhoz, hogy az uj proble- 
mahelyzettel szamot vessen”. 51 

A paradoxonokat onmagaba felvcnni kcpes etika lehctosegcnck korant- 
sem fenntartas nelkiili elismeresenel es homalyban hagyott mibenletenel 
valamivel konkretabb - egyuttal ismet mas iranyba is elagazo - megfogalma- 
zasat adja Luhmann az emberi jogok targyalasa soran. Mindenekelott arra a 
kettossegre utal, amely egyfelol az emberi jogok egyertelmu es eklatans meg- 
sertesenek megallapithatosaga, masfelol az emberi jogok meghatarozasa, il- 
letve meghatarozhatosaga kozott all fenn. Az egyik iranyban egyre jobban 
kiszelesedik az emberi jogok kore, es az egyen vedelmen tul az eletkoriilme- 
nyek biztosftasanak egyre tobb szferajat fogja at. Ugyanakkor Luhmann indo- 
koltan kifogasolja, hogy a masik iranyban, tehat a fogalmi tisztazast illetoen 
messzemenoen problematikus „e meghatarozas alapja, vagyis az ember ant- 
ropologiai koncepcioja, amely az embert altalaban (tehat a regionalis es a kul- 
turalis kulonbsegek figyelmen kfviil hagyasaval) reszben anyagi, reszben szel- 
lemi sziiksegleteivel es erdekeivel hatarozhatna meg, mindinkabb kiterjeszto 
modon egeszen a szemelyiseg kibontakoztatasahoz es az onmegvalositashoz 
fuzodo erdekekig”. 52 Ezzel szemben nemcsak az emberi jogok vedelmenek ga- 
ranciait, de magukat az emberi jogokat illetoen is mas kovetkeztetesekre jut- 
hatunk, ha „a jog vilagrendszeret (Weltrechtssystem) nem a jogokbol, hanem 
a kotelessegekbol kiindulva hatarozzuk meg”. 53 A kotelesseg azonban - jogi 
ertelmezese mellett - erkolcsi szempontbol telitett fogalom, s ha Luhmann 
nem is szandekozik explicit modon nyitni ebbe az iranyba, megfogalmazasa 
nem is zarja ki teljesseggel ennek lehetoseget. 

51 Luhmann, N.: Okologische Komrmmikation , Kann die moderne Gersellschaft sich auf 

okologische Gefahrdungen einstellen ? 264-265. 

52 Luhmann, N.: Das Recht der Gesellschaft , 578. 

53 Luhmann, N.: i. m. 580. 
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III. Az erkolcs rendszerelmelete es a „humanista tradfcio" 

Luhmann onmaga elmeleti teljesftmenyenek az erkolccsel kapcsolatos 
jelentoseget nem csupan az elmelettorteneti tradicioval szemben vegrehaj- 
tott szakftasokban, hanem az europai gondolkodas es kultura (meglehetosen 
lazan, „nagyon durva osszefoglalo terminussal”) humanista tradiciojanak ne- 
vezett fo aramlataval szemben fogalmazza meg. Korantsem kizarolagosan, 
de leghatarozottabban Kant filozofiajara vonatkoztatva: azzal a tradicioval 
szemben, amely programjanak kozeppontjaba „a tudomany es az erkolcs er- 
venyessegi alapjanak es egysegenek fenntartasat es ujboli megerosfteset allit- 
ja”. 54 A humanista tradfcio es az (onreferencialis) rendszerelmclct kozotti el¬ 
meleti fordulopontot - jelentosegere valo tekintettel - Luhmann meglehetos 
reszletesseggel taglalja, egyreszt, hogy igazolja a magasra srofolt elmeleti 
igeny jogosultsagat, masreszt, hogy igazolja a program megvalosithatosagat. 

1. Az elmeleti szembesites elso es alapveto pontja: az ember helye a tarsada- 
lomtudomanyi elemzes kontextusaban. Azokkal az elmeleti elozmenyekkel 
egyiitt is, amelyek a tarsadalmat es az egyenek valamely osszesseget nem 
tekintik azonosnak, 55 a kora europai (alteuropaische) es a humanista tra- 
dfcio legalabbis Arisztotelesz emberfelfogasaig (az ember politikai leny) 
visszavczcthctocn cgysegesnek mutatkozik abban, hogy idegen szamara az 
a gondolat, hogy az egyen a tarsadalomrendszernek nem resze es nem al- 
kotoeleme, hanem a kornyezete. A luhmanni rendszerelmeletnek erne tezise 
elsokent tagadja meg radikalisan az europai humanista tradfcio elmeleti orok- 
seget, megpedig ugy, hogy a tagadason tul alternatfvat allft fel vele szemben. 
Ennek kiindulopontja a fejlodes neodarwinista koncepciojahoz kapcsolodo 
rendszerelmeleti alaptezis, miszerint „az ember belso szelekciomechanizmu- 
sa (Binnenselektivitat), amely ot organikus-pszichikai egysegge konstitualja, 
nem azonos a kommunikacio-rendszer szelektivitasaval, es egeszen maskent 


54 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 79. Felmerulhet az a - Luhmann szempontjabol 
korantsem mellekes - kerdes, hogy a tudomany es az erkolcs szoban forgo egysegenek bira- 
lata vajon nem az europai tradfcio valamely regebbi teljesftmeny£nek az akceptalasa. Masok 
mellett, de hangsulyozottan Husserl vizsgalodasara utalva (Az europai tudomanyok valsaga, 
kiilonoskcppcn I—II. fcjczet), azonban Luhmann magatol ertetodonek tekinti, hogy az euro¬ 
pai tradicio szellemeben Husserl filozofiaja is eleve a tudomany es az erkolcs osszekapcsola- 
sdnak alapjan all, hiszen Husserl a modern europai tudomany valsagat eppen az erkolcsi di- 
menziot magaban foglalo eletvilag es az ettol elszakado (termeszet)tudomany kettossegenek 
kialakulasa felol ertelmezi. 

55 Luhmann itt Marxra (a tarsadalom nem egyenekbol all) es Randall Collinsra hivatkozik (a 
tarsadalom az egyenek aggregacioja, nem pedig integracioja). Mindazonaltal naluk sines 
szo a humanista tradfcio megtoreserol, vagy akar alapjainak revfziojarol. Luhmann, N.: 
Die Moral der Gesellschaft , 82. Ehhez a hivatkozashoz azonban hozza kellene tennie, hogy 
a hivatkozott szerzok, kiilonoskeppen pedig Marx, az egyent nem organikus-pszichikai er- 
telemben, hanem eppenseggel tarsadalmi meghatarozottsagaban fogtak fel. 
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mukodik”. 56 Az egyen mint pszichikai rendszer es a tarsadalom mint kom- 
munikacio-rendszer egymassal kolcsonoscn a rcndszcr/kornyczct viszonyban 
allnak. Ily modon, tehat azzal a tezissel, hogy az ember a tarsadalomnak nem 
resze, hanem kornyezete, Luhmann radikalis megoldasat adja a tarsadalom 
es az egyen kozotti - legalabb a 17. szazadtol datalhato - ujabb kori hosszu 
vitanak. A radikalis valasszal azonban Luhmann nem szandekozik kizarni az 
egyen es a tarsadalom kozotti osszefiigges minden formajat es lehetoseget. Hi- 
szen egyreszt az egyen es a tarsadalom kornyezetekent egymasnak feltetelei , 
masreszt maganak a megkulonboztetesnek a rendszeren beliili ismetlodesei 
strukturalis kapcsolodasokat tesznek lehetove (interpenetracio) a szubjek- 
tfv rendszer es a kommunikacio-rendszer kozott. Ennek alapjan - legalabbis 
Luhmann szerint - valtozatlanul ervenyes, hogy „mindaz, amitol a rendszer 
fiigg, nem tekintheto egyben a rendszer reszenek is. Mas szavakkal, a rend- 
szerhatarok nem a fiigges es a fiiggetlenseg vagy a kapcsolodas es a nem-kap- 
csolodas megkiilonboztetese menten differencialnak, hanem olyan szelek- 
cioteljesitmenyek, amelyek lehetove teszik a fiiggosegek es a fiiggetlensegek 
fokozasat”. Ugyanakkor azonban - folytatja az elemzdset immar kozvetle- 
nul az erkolcsre vonatkozoan Luhmann - „az ember organikus-pszichikai 
egysege a tarsadalom rendszer kornyezetehez tartozik, az erkolcs valameny- 
nyi elemet viszont ezzel szemben a tarsadalom onmagan beliil konstitualja. 
Az erkolcs es a funkcio korabbi ertelemben vett egysege differcncialt elemzc- 
si lehetosegekke szorodik szet”. 57 

2. Luhmann pontosan latja, hogy a tarsadalom es az egyen osszekapcsolasa- 
nak tradicioja elkeriilhetetlenul az antropologiai megalapozas sziiksegessege- 
hez vezet. Ugyanis az osszekapcsolas koncepciojanak kidolgozasa csak akkor 
lehetseges, ha elozetes megallapitasokat teszunk az ember termeszetere nezve 
ahhoz, hogy a tarsadalom fogalmat, illetve a tarsadalom valamely tortene- 
ti allapotat vagy fejlodeset meg lehessen hatarozni. Luhmann szerint erre a 
megalapozasra egyfelol az uralom mint a tarsadalmi elet „centralis feltetele” 
epiilt, melybol azutan „a politika funkcionalis primatusa [illetve] maganak a 
tarsadalomnak mint politikai tarsadalomnak a definicioja kovetkezett”. Igy 
a differencialodas formai es konstitucioi, megpedig mind az uralom birto- 
kosai, mind pedig az uralomnak alavetettek, a tarsadalom reszcikent jelen- 
tek meg, s az „eletcelokat tekintve egyarant az uralomra torekedtek, es eny- 
nyiben azonosak voltak”. 58 Az elmeleti tradicio torteneteben az antropologia 
masfelol negativ szfnezetet kapott, amikor muvcloi a tarsadalmat tortcncti- 
leg szemlelve arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy a szabadsag es a humani- 
tas kiteljesfteset valamifele jovore iranyulo programkent lehet felfogni, ami- 


Luhmann, N.: i. m. 83. 
57 Luhmann, N.: i. m. 84. 
Luhman, N.: i. m. 85. 
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kor is a humanitas mint immar nem negativalhato, hanem negalo pozitivitas 
lepett fel. Ennek a humanista tradicionak a kritikajat es elveteset Luhmann 
arra a koriilmenyre alapozza, hogy a (modern) tarsadalom immar tul komp- 
lex ahhoz, hogy viszonyainak es osszeftiggeseinek elemzese az emberbol ki- 
indulva eredmenyes lehessen. Az elemzes kiindulo megfontolasa megfordi- 
tando, megpedig azert, mert a modern tarsadalomrendszerben nem a struk- 
turak dinamikaja es hierarchiaja ertelmezheto az ember meghatarozasa alap- 
jan, hanem ellenkezoleg: a rcndszer differencialodasanak formai alapjan lesz 
ertelmezheto a humanizmus fejlodese es elmelettorteneti szerepe. Maskeppen 
fogalmazva: Luhmann szerint a modern tarsadalom differencialt rendszerei 
annyira tagoltak es komplexitasuk oly merteku, hogy a rendszerck bclso mc- 
chanizmusai az embertol fiiggetlen logika es szabalyok szerint mukodnek. 
Nemikeppen kielezve, de semmikeppen sem indokolatlanul azt mondhat- 
juk, hogy ellentetben azokkal a korszakokkal, amikor a „szemelyek” alakf- 
tottak a viszonyaikat, a modern embert a tarsadalom rendszerszervezodesei 
maguk ala gyurtek. Luhmann megallapitasa tehat voltakeppen az elidege- 
nedes marxi gondolatanak az ujrafogalmazasa - annak kritikai ele nelkul. 
A szocialis rendszerek feltetelezik ugyan az embert, de maguk a rendszerek az 
ember kozremukodese es beavatkozasa nelkul hatarozzak meg lehetosegeiket 
es az ezek kozotti valasztast. Ilyen koriilmenyek kozott, meg ha nyitva is 
hagyjuk a kerdest, hogy vajon a humanizmus joggal feltetelezte vagy sem, 
hogy a tortenelem folyaman a modern tarsadalomrendszer letrejotteig az 
ember a maga viszonyait es/vagy a tarsadalom berendezkedeset onmaga ha- 
tarozta meg es epitette fel, a tortenelemnek erne korszakai vegervenycscn lc- 
zarultak. Immar nines mas elmeleti lehetoseg, mint a rendszerszervezodesek 
dominanciajanak tudomasulvetele. Es eppen ez a tudomasulvetel az, ami a 
normativ-kritikai beallftottsagu humanista tradicio fenntartasaval nem lehet- 
seges. 59 De az elmelettorteneti fordulatot igenylo koriilmenynek ez esupan a 
kevesbe fontos eleme. Lenyegesebb ennel az, ahogy a humanista tradicio a 
modern tarsadalom rendszerehez viszonyul. Nem esupan negativ ertekelo fo- 
galmakat - ugymint elidegenedes, elszemelytelenedes, dehumanizalodas es 
egyeb effele „megbelyegzeseket” -csatol a rendszerszervezodesek meghataro- 
zo szerepehez. Ezen tulmeno es sulyosabb problema Luhmann megitelese sze¬ 
rint maga az ertekelo megkozelites a humanista tradieioban, a leiras es a meg- 
figyeles helyett. Ezzel osszefiiggo tovabbi tehertetel, hogy a humanista tradf- 


59 Meg az olyan esetekben, mint Durkheim heroikus kfserlete arra, hogy a munkamegosztas 
differencialo hatasat es az ember fejlodesenek ezzel parhuzamos gondolatat egyuttesen 6s 
egymassal osszeegyeztetheto, egymast erdsfto modon, mint a szolidaritas (erkolcsi) magasabb 
fokat (organikus szolidaritas) fogja fel, nines elmeleti lehetoseg arra, hogy a rcndszer onal- 
lova valasahoz vezeto „elkerulhetetlen attorest” elmeleti programma emelje. Vo. Luhmann, 
N.: Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie. In: Die Moral der Gesellschaft, 7-14. 
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cio programjaba felveszi az eredetinek felfogott ember-tarsadalom-rendszer 
kozotti osszekapcsolodas es egycnsuly (ha ncm eppcn a harmonia) hclyrcal- 
lftasat, illetve megteremteset. 

3. Az elozoekbol (is) kovetkezik, hogy a humanista tradfcio es a rendszerel- 
melet konfrontaciojanak egyik fokuszaban a tarsadalomtortenet all. A hu¬ 
manista tradfcio alapjan szemlelve, a tarsadalom tortenete egyben az ember 
fejlodestorteneteve lep elo, amibol viszont elkerulhetetleniil az erkolcs es 
az esz „temporalizalasanak” - akar pozitfv, akar negatfv kovetkeztetesekre 
vezeto- kovetelmenye kovetkezik. 60 Luhmann szerint az a velekedes, misze- 
rint a humanista tradfcio osszhangban all vagy legalabbis osszeegyeztetheto 
a tortenesz celjaval es altalaban a tortenetfrassal, nem mas, mint mero tev- 
hit. A humanista tortenelemfras ugyanis nem egyeb, mint a humanista tra¬ 
dfcio sajat tortenete. Az interszubjektivitas koncepcioja (Habermas), mely az 
erkolcsot es az eszt kozvetlenul elvonja a szubjektumtol, de csak azert, hogy 
megorizhesse, nem az elmelet radikalis megujftasanak lehetoseget tarja fel, 


60 Annak alapjan, hogy Luhmann itt, es sok mas esetben is (mint peldaul az ellentmondas, 
a rendszer feltetelei es meghatarozottsaga kozotti megkiilonboztetes logikai megkozelfte- 
se), tobbszor is Hegelre hivatkozik, egyes elemzok ugy v£lik, hogy Luhmann furcsa tiszte- 
letet tanusft Hegel irant, mely az ironia es a respektus kevereket is magaban foglalja. Vo. 
pi. Bergler, A.: Kommunikation als systematische und dialektische Operation. Ein Beitrag 
zum Verhdltnis von Hegel und Luhmann. Mereszebb felteveskent meg az is felmeriilt, hogy 
Luhmann elmelete voltakeppen Hegel dialektikajanak folytatasa a rendszerelmelet keretei 
kozott. Lasd Bango, J.: A luhmanni iletmi'lpanordtndja , 113. Jelenlegi vizsgalodasunkban 
nem vallalhatjuk a kerdes behatobb elemzeset, megjegyezziik azonban, hogy - kiilonosen 
Bango - meglehetosen tulertekeli es kiterjeszto modon ertelmezi a Luhmann es Hegel ko¬ 
zotti parhuzamot. E kapcsolat targyszerubb jellemzesehez mindenekelott tisztaznunk kell, 
hogy Luhmann-nal a fejlodes negy kiilonbozo - egymassal ellentetes - fogalma jelenik meg 
k£t szinten, megpedig (I) altalanos rendszerelmeleti es (II) tarsadalomtorteneti szinten. Ezen 
belul: 1/1. a fejlodes mint keletkezes, vagyis a kornyezet es a rendszer „dialektikaja, M mely 
valoban kozeli rokonsagban all Hegel logikajaval, kozelebbrol a let es a semmi osszefiigge- 
senek hegeli koncepciojaval. Amdc Luhmann a hegeli gondolatnak eppcn a lenyeget met- 
szi ki: mfg Hegelnel a let es a semmi dialektikajabol egy magasabb szintu egyseget, a levds 
(mely a keletkezes es az elmulas egysege) kategoriajat „fejleszti ki,” addig Luhmann a hegeli 
fejlodeslogikanak ezt az „6nfejlodesi” dialektikajat helyettesfti a variacid, a szelekcid es az 
ujrastabilizalas neodarwinista fejlodeskoncepciojaval (1/2), melynek immar semmi koze a 
hegeli logikahoz, illetve dialektikahoz. A luhmanni tarsadalomtorteneti fejlodeskoncepcio 
ismdt kdt tfpust mutat. Ezek koziil az elso (II/l) a tarsadalomtorteneti korszakok egymas- 
utanisaga, mely halvany korvonalaiban utalhat ugyan a hegeli koncepciora (tovabba valame- 
lyest hatarozottabb konturokkal Marx formacioelmeletere), kozelebbi kapcsolatban azon¬ 
ban megis inkabb Durkheim koncepciojaval all, megpedig oly modon, hogy a szolidaritas 
torteneti formait Luhmann a differencialodas kiilonbozo formainak torteneti periodusai- 
kent l'rja at (szegmentaris, stratifikacios 6s funkcionalis differencialodas). E torteneti fejlodes 
vegiil a modern tarsadalom funkcionalis differencialodasaba fut ki - es itt veget is er. Ami 
ezutan kovetkezik, a funkcionalis differencialodas folytatolagos mukodese, melynek kovet- 
kezteben a „fejlod£s” immar nem tobb, mint a modern tarsadalomrendszer bovulese, kiter- 
jedese, novekedese (11/2). 
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hanem ellenkezoleg: a humanista tradicio mely krfziset jelzi. 61 A rendszer- 
clmclct czzcl szcmbcn „kovctkczctcscn clutasftja az cgycs funkciok tortene- 
ti es aktualis primatusanak antropologiai hiposztazalasat [valamint], hogy 
a szocialitast az ember sajatossagakent kezelje es ebben a formajaban nor- 
mava emelje”/ 2 Tarsadalomtorteneti konzekvenciait tekintve a rendszercl- 
melet eme alapallasa kiiktatja, illetve nem tematizalja sem a let es az ala- 
kulas (Sein und Werden), sem pedig a struktura es a folyamat szembeallita- 
sat, megpedig azert, mert a rendszermukodest es az evolucios folyamatot a 
rendszerkepzodes kiilonbozo szintjein ragadja meg. 

4. A rendszerelmelet az onreferencia fogalmat kinalja alternativakent a 
humanista tradicio reflexiofogalma helyett. Ez utobbi - hagyomanyos ertel- 
me szerint - olyan mentalis tulajdonsag, melynek alapja ama antropologi¬ 
ai felteves, hogy a megismeresi viszony a megismero oldalan helyezendo el, 
vagyis szubjektiv-emberi teljesftmeny. Ez egyben az ellentmondas elkerule- 
senek Luhmann szerint tevesnek bizonyulo strategiajat foglalja magaban, 
amennyiben felteszi, hogy cgyfclol a kiinduloponton a tudatos reflexio telje- 
sftmenyere kepes szubsztancia, masfelol az idoben es terben kiterjedo szubsz- 
tancia kozotti fesziiltseg a szubjektum javara feloldhato. E strategia erveny- 
re juttatasat eleve megneheziti a megismero erkolcsi meggyozodese es valla- 
si hitc, kulonoscn akkor, ha a szaktudomanyok kovetclmenyeivel szembesiil. 
A rendszerelmelet ezzel szemben abbol indul ki, hogy az onreferencia olyan 
targyi-dologi struktura , amelyet a megismeresi relacionak nem a szubjektiv, 
hanem az objektiv oldalan kell elhelyezni. „Csak a megismeresi folyamat ref- 
lexivitasa, esak annak biztositasa, hogy a megismerest megismerjuk, teszi 
lehetove, hogy maga a megismero onreferenciakent jelenhessen meg. [Az] is- 
meretelmelet targyakent [es nem szubjektumakent - B. /.] lesz a szubjektum 
valami olyasmi, amihez a reflexio hozzakapesolhato.” 63 A rendszerelmeleti 
allaspont olyan ismeretelmeleti jelentoseggel biro konzekvenciak levonasara 
ad lehetoseget, amelyek egyuttal tagabb elmelettorteneti horizontot is meg- 
nyitnak. Ravilagit arra, hogy miert lettek egyre problematikusabba, sot tart- 
hatatlanna az olyan antropologiai indittatasu fogalmak, mint szubjektum, 
tudat, szabad akarat, szellem, reflexio es hasonlok. Ezen tulmenoen pedig a 
rendszerelmeleti konccpcioban a termeszet- es szellemtudomanyok, illetve a 
termeszet- es tarsadalomtudomanyok szembenallasa legalabbis elvesziti ujabb 


Nem veletlen - l'rja Luhmann hogy Edmund Husserl es Jurgen Habermas az erkolcs es az 
esz emberhez kotott fogalmait az interszubjektivitasra helyezte at, es az ezzel osszekapcsolt 
eletvilag fogalmara tamaszkodva a modern tudomanyos szemleletmodot a szcientizmussal es 
a kapitalizmus buneivel hozza osszefuggdsbe. „Az ember mindig v^lsagot I&t, amikor a tarsa- 
dalmat a kell^s-erteke es a torteneti tudat kettos szemiivegen keresztiil szemleli.” Luhmann, 
N.:i. m. 91. 

62 Luhmann, N.: i. m. 87-89. 

63 Luhman, N.: i. m. 93. 
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kori intenzitasat. A szembenallas merseklodese nyomon kovetheto a terme- 
szcttudomanyok szemleletmodjanak mind altalanosabb ervenyesiileseben a 
tudomanyok valamennyi teriileten, am e folyamat megerteset es akceptala- 
sat a rendszerelmeleti koncepcio teszi lehetove. 

5. „A humanista tradfcio gondolkodoi, tortenetileg szemlelve, felteteleztek 
az elozetesen adott fejlett erkolcs megletet. Az erkolcs tenyszerusegere hivat- 
kozva nyflt lehetoseg a normak (vagy a normatfv modon felfogott orientacios 
nezopontok) es a cselekves kozotti megkiilonboztetesre, es arra, hogy mindkettot 
erkolcsileg minosftsek.” 64 Ennek alapjan valt lehetove, hogy az az erkolcsi allas- 
pont kiterjesztesevel a cselekvest altalanosan is mint normak altal szabalyozott 
cselekvest ragadjak meg, es ehhez igazftva a kiilso, valamint a belso oldalat 
kombinaljak es rendezzek. Jol ismert, hogy az lgy felfogott erkolcshoz igazo- 
do eletvezetes keserves kovetkezmenyekkel jart. Elkeriilhetetlen hat, hogy az 
erkolcs elmelete tavolabbi perspektfvabol kozelftsen a targyahoz. Luhmann 
szerint ez a tavolabbi perspektiva a humanista tradfcio es a rendszerelmelet 
kozotti radikalis szakftas reven nyflik meg, mely a cselekves es a norma tradi- 
cionalis modelljet ket ponton erinti. Egyreszt sulyanak megfeleloen kell tudo- 
masul venni, hogy az ujkori polgari (hiirgerliche) tarsadalomban - beleertve 
a tarsadalomra vonatkozo felfogast is - az erkolcsi normak relativizalodtak, 
illetve az „eljogiasodas” hosszu folyamataban fokozatosan es szelektfv modon 
pozitfv jogga alakultak at. Masreszt az emberi letstrukturak, a fizika, a techni- 
ka, illetve az organikus elet modelljere tamaszkodva kivaltak (herabstrahiert 
werden) a tarsadalmi erkolcs kontextusabol, onallosodtak. Luhmann megfo- 
galmazasa szerint: a strukturak „autokatalitikussa” valtak. A modern erkolcs- 
elmelet valsagahoz vezetett, hogy tobbe nem igazodhat a norma es a cselekves 
fogalmi apparatusahoz, es nem epulhet a cselekves es a norma hermeneutikai 
felfogasahoz sem; megujftasanak perspektfvaja csak akkor nyflik meg, ha a 
szocialis rendszerek strukturajakent definialhato. 65 A modern erkolcselmelet 
ujrafogalmazasa - ha egyaltalan van perspektfvaja - tehat csak az erkolcs ant- 
ropologiai tradfciohoz kapcsolodasanak felszamolasaval es a modern rend- 
szerelmeleten beliil lehetseges. 

6. A rendszerelmelet nem a „humanista tradfcio” valamely koncepciojaval, 
valamely torteneti formajaval, hanem a tradfcio egeszevel szakft, legalabbis 
annyiban, amennyiben ez a tradfcio szerepet jatszott vagy egyaltalan jatsz- 
hat a tarsadalomelmelet megalapozasaban. De a szakftas differencialt: ami az 
antropologiai oldalat illeti, azzal Luhmann veglegesen leszamol. Az erkolcs¬ 
elmelet perspektfvajara nezve azonban a luhmanni allaspont legalabbis nem 
teljesen egyertelmu. Egyfelol lchetoseget lat az erkolcs - legalabb reszleges 


64 Luhmann, N.: i. m. 95. 

65 Luhmann, N.: i. m. 96-97. 
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- rendszerelmeleti atfrasara, vagyis arra, hogy a szocialis rendszerck struk- 
turajakent ujratematizalva legyen kifejtheto es ebben a megujitott kifejtesben 
fenntarthato. Ebben az osszefuggesben nemikeppen indokoltnak mondhato a 
most megjelent kotet megelolegezett dmadasa is (Die Moral der Gesellschaft). 
Masfelol viszont Luhmann az erkolcs reflexios elmeletekent kifejtendo etika- 
nak elsorendu feladatakent az erkolcs korlatozasat hatarozza meg, ez pedig 
semmikeppen sem mutat egy uj erkolcselmelet lehetosegenek iranyaba. Har- 
madrcszt Luhmann ugy latja, hogy a lcgcelszerubb az, ha az erkolcs es etika 
problemakomplexum elmeleti kidolgozasat egy bekesebb idoszak feladata¬ 
kent jeloli meg. Ennyiben viszont tarsadalom erkolcse” nem a Luhmann 
altal kituzott, de nem teljesen megvalosftott munkaprogram egyik pontja- 
nak foglalata, hanem eppen hogy „kilog” a ... der Gesellschaft 66 sorozatbol. 
Megmaradva az elsokent emlftett opcional, fel kell tenniink a kerdest: valo- 
ban sikeriilt-e Luhmann-nak a radikalis szakftas a „humanista tradfcioval”, 
s vajon tenyleg nem koszon vissza valamilyen modon az elmeletbol kitesse- 
kelt antropologia? 


IV. A megalapozas mint relacionalizalas 

1. Luhmann elmeleti munkassaganak egyik lcgkockazatosabb vallalkozasa- 
ba fogott, amikor az erkolcs - es altalaban a normak - antropologiai megala- 
pozasat elvetve, a rendszerelmeleti megalapozast a relacionalizalasra helyez- 
te at. A kockazat abban all, hogy az egyik oldalon, az onreferencialis rend- 
szerfelfogas merev kiterjesztesevel, az erkolcs kicsuszhat az elemzes kere- 
tei koziil, es fgy meghiusulhat az erkolcs rendszerelmeleti atirasa. A masik 
oldalon viszont az erkolcselmelet onallo kifejtese elorelathatolag eleg nagy 
valoszinuseggel szetfesziti (pontosabban: Luhmann altal reszletesebb kifej¬ 
tese eseten szetfeszftette volna) a rendszerelmelet egyseges fogalmi es szem- 
leleti kereteit es felepiteset. Emiatt azutan Luhmann-nak a rendszerelmele¬ 
ti paradigma es az azzal legalabbis nehezen osszeegyeztetheto - vagy eppen 
annak ellentmondo - megfontolasok vekony kotelen kell egyensulyoznia. 
A veszelyeket magukban hordozo es feloldando elmeleti dilemmak kozlil ez- 
uttal harmat kell kicmclniink. Eloszor: mikozben a rendszerelmeleti alap- 
tezis szerint a szocialis rendszerek onreferencialisak, vagyis olyan kommu- 
nikaciok, amelyek onmagukat epitik fel a binaris kodjaik menten, addig az 
erkolcs meg Luhmann altal is elismerten nem onreferencialis, habar a tiszte- 
let/megvetes binaris kod szerinti kommunikacio. Az onreferencia hianyaban 
az erkolcs nem tekintheto szocialis rendszernek. Luhmann a dilemmat egy 
kategorialis fordulattal oldja meg. Eszerint az erkolcs nem szocialis rendszer, 


66 Az 1990-es Wissenschaft der Gesellschaftia\ indi'tott es az 1998-ban kiadott Das Erziehungs- 
system der Gesellschaft posztumusz kiadasban lezart program. 
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hanem struktura, melyet a rendszer-kommunikacio folytatasanak kovetel- 
menye kenyszerit ki. 67 Masodszor: habar az erkolcs rendszerelmeleti atfrasa a 
strukturafogalom segitsegevel megvalosfthato, vagyis meghatarozott binaris 
kod szerinti kommunikaciokent definialhato, es ennek alapjan az antropo- 
logiai tradiciotol fiiggetlen elmeleti problemakent kezelheto, a tisztelet/meg- 
vetes kodja megsem szemelytelen, hanem tovabbra is szemelyekre vonatko- 
zik. Az erkolcsi kod szempontjabol relevans szemelyek nem egyes funkcioik 
szerinti szettagoltsagukban definialhatok, hanem a szemelyek egeszet tekint- 
ve. Ez a definfeio viszont legalabbis nyitott a szubjektum iranyaban, s ennyi- 
ben nem adhato meg kizarolag a szocialis rendszernek a strukturafogalom- 
mal kibovftett koncepciojan belul. Luhmann megoldasi kiserlete a dilemma- 
ra az, hogy meglehetosen homalyossa teszi a pszichikai rendszer, a szubjek- 
tfv rendszer, valamint a szemely kozotti differencia meghatarozasat es annak 
fogalmi hatarait. Harmadszor : mikozben az egyes szocialis rendszerek sza- 
mara mindaz kornyezet, amit nem a sajat maguk altal binarisan kodolt kom¬ 
munikaciokent epftenek fel, azonkozben az erkolcs sajat binaris kodja sze- 
rint szervezett kommunikacio ugy „cirkulal” a zart rendszerek kozott, hogy 
legalabbis tobbukkel kapcsolatba tud lepni. Luhmann koncepcionalis meg¬ 
oldasi kiserlete ket szinten — egyreszt a pszichikai rendszerek interakeioja, 
masreszt a szocialis rendszerek kommunikacios szintjen - mozog, melynek 
kovctkezteben most mar az erkolcsot osztja kette: normativ oldalat az inter- 
akcio szferajaban helyezi el, es a normativ jellegetol megtisztitott tisztelet/ 
megvetes kodja menten tagolodo erkolcsi kommunikaciot pedig mint struk- 
turat a szocialis rendszerhez kapcsolja. Vegul e kettossegbol eredo fesziiltse- 
get oly modon vezeti le, hogy az erkolcsi kommunikacionak kiilonleges „sta- 
tuszt” biztosit. A tisztelet/megvetes kettossege altal kodolt erkolcsi kommu¬ 
nikacio nem cirkularis jelegu ugyan, de cirkulal az autopoieszisz elve sze- 
rint felepiild es funkcionalo szocialis rendszerek kozott. A szocialis rend- 
szerben strukturakent definialt erkolcs most ujabb - a pszichikai rendszerre 
jellemzo- dimenzioval gazdagodik, s lgy egyidejuleg kettos kotodesu, habar 
nem kozvetito jellegu, strukturaszervezodeskent jelenik meg. Mondhatnank, 
az erkolcs mint struktura olyan rendszerelmeleti kategoria, amely fellazitja, 
de nem szamolja fel a szocialis rendszerek autopoiesziszenek es onreferenci- 
ajanak zartsagat. 

2. Luhmann tokeletesen tisztaban van azzal, hogy a „humanista tradfeio” (ezen 
beliil kiilon hangsullyal az antropologiai tradiciora), barmilyen egyertelmu 
es kategorikus az elvetese, onmagaban nem oldja meg, hanem inkabb kiele- 


Luhmann, N.: Soziale Systeme , 564-565. Mar onmagaban az is - legalabbis latszolagos - el- 
lentmondas, hogy egyfelol a strukturak kulcsfontossaguak a rendszerek mukodese szem¬ 
pontjabol, masfelol viszont Luhmann modszertani celkituzesei tulajdonkeppen epp ellen- 
t^tesek azokkal az elmeleti torekvdsekkel, melyek a strukturak jelentos£get hangsulyozzak. 
Vo. Munch, R.: Die Kultur der Moderne, I. 11-34; Brunczel, B.: i. m. 41. 
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zi az erkolcs megalapozasanak problemajat. „Az erkolcs olyan megalapoza- 
sa, amcly a szocialitast (das Soziale) a maga formajara akarja hozni, beleiit- 
kozik az onreferencia problemajaba, s ez uj kihfvasokkal jar, melyek csak uj 
modon (az erkolcs reflexios elmeletekent - B. /.) ertelmezendo etika kore- 
bc tartoznak.” 68 Az erkolcs megalapozasanak eme uj strategiajat Luhmann 
logikai es torteneti szempontbol kozeliti meg - mindenesetre az elobbi eros 
dominanciajaval, mely mar a problema kiindulopontjanak korvonalazasa- 
ban is megjelenik. A megalapozasproblema megkozelftesenek kiindulopontja 
annak rogzftese, hogy az ember vilagban valo letenek alapveto feltetelekent 
(az antropologia „primitfv” emberkepevel szemben) a tapasztalasnak es az in- 
formaciofeldolgozasnak kezdetben igen szuk lehetosegei allnak rendelkeze- 
sere. Luhmann szerint azonban a tapasztalatok es az informaciofeldolgozasi 
kapacitas bovftesenek torteneti tenye es menete eleve kiiktatja az antropolo- 
giai tradfeioban eloszor magatol ertetodo elofeltetelkent kezelt, majd kesobb 
a kolcsonos rautaltsag valamely elemebol (pi. erdek, belatas, szolidaritas) le- 
vezetett szocialitas problemajat. Mellozheto tehat az a kerdes, hogy honnan 
ered es mi tartja fenn az emberi egyiittmukodest, tekintve, hogy a tapaszta- 
las es az informaciofeldolgozas - az eredendoen szuk lehetosegek szintjen - az 
organizmus es a pszichikai felepftes szintjen definialhato, tehat nem igenyli a 
szocialis dimenzio bevonasat. Ebben a tarsadalomtorteneti allapotban ugyan- 
is alaphelyzetnek tekinthetd az emberi elet allando es folyamatos tulterhelese, 
megpedig abbol fakadoan, hogy tobb lehetoseg all rendelkezesere annal, mint 
amit megvalositani kepes (komplexitas), tovabba, hogy az egyik lehetoseg re- 
alizalasa tobb mas lehetoseg kizarasat jelenti (kontingencia). A folyamatos es 
allando tulterheles mintegy indfteka az emberi kapcsolatoknak. Az egyedek 
tulterhelesenek csokkenteset ugyanis „a masik perspektfvajanak az atvetele, 
a masik szemevel latas [es] ennek reven a sajat elmenyhorizont idoveszteseg 
nelkiili kiterjesztese” nyitja meg. 69 A perspektfvak kolcsonos atvetelere az el- 
varasok rendszere epul. Az elvarasok kolcsonossege, majd reflexivitasa, ugy- 
mint az elvarasok elvarasai, az elvaraselvarasok elvarasai, magukban fog- 
laljak a teljesules (az elvarasok teljesiilesenek) fokozottan novekvo kockaza- 
tat, a csalodas lehetoseget is eloidezik. Luhmann innen jut el a norma altala- 
nos meghatarozasahoz vagy inkabb megalapozasahoz. Eszerint a norma nem 
egyeb, mint az elvarasok fenntartasa az egyes szinteken a nem teljesules ese- 
ten is, vagyis kontrafaktualisan fenntartott elvaras. Maskent fogalmazva: a 
norma ugy hatarozhato meg, mint nem tanulas a kudarcbol. Ezzel szemben 
a tanulas ugy definialhato, mint kognitiv-korrigalo reagalas a kudarcra. Innen 
nezve az erkolcsnek a humanista tradfeioban filozofiai szintre emelt proble- 


68 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 312. 

69 Luhmann, N.: i. m. 30. 
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maja, a Sein es a Sollen nem mas, mint a tanulas es a nem tanulas ontologia- 
ilag abszolutizalt kettossege. Az elet pcdig a vilag folyamatos (tanulasban es 
nem tanulasban megvalositott) rekonstrukcioja. 70 

Az elvarasok imenti szintjei egyben a reflexivitas szintjei is. A sajat es az 
idegen elvarasok „haromlcpcsos rcflcxivitasa gyors es kolcsonos figyelemmel 
telitett, egyuttal kommunikaciomentes megertest tesz lehetove, mely nem 
csupan az elvarasokat, hanem a partnerek elvarasainak biztonsagat is maga- 
ban foglalja”. 71 Mindazonaltal — mivel most meg a megertes kommunikacio¬ 
mentes formajarol van szo - a kommunikaciomentes megertes az interakcio 
szintjen zajlik, mintegy a taradalom kornyezeteben. Itt a kolcsonos meger¬ 
tes a masik enazonossaganak alapjan tortenik, amikor is „az alter ego, mint 
masik en, szabadnak mutatkozik abban, hogy viselkedeset [sajat belatasa sze- 
rint] varialja, eppen ugy, ahogyan a megelo en onmagat szinten szabadnak 
erzi”. 72 Kerdes tehat az, hogyan terhet at az elemzes a kommunikaciok szoci- 
alis rendszerszintjere. Figyelemre melto, hogy Luhmann ezuttal nem lat ku- 
lonos nehezseget az interakcio es a szocialis rendszerek kozotti hatar atlepe- 
seben. A kolcsonos es reflexiv elvarasok (elvaraselvarasok stb.) legmagasabb 
szintjen megvalosulo elszemelytelenedes (elszemelytelenftes) reven a normak 
- elteroen a szemelykozi kivansagtol vagy utasftastol - anonim es objektiv pa- 
rancs formajat oltik. Az elszemelytelenedes egyben segftseget nyujt a szeme- 
lyeknek abban, hogy az elvarasok nem teljesulese altal benniik (a pszichikai 
rendszerekben) okozott fesziiltsegeket a szocialis szfera levezesse. A tisztelet 
es megvetes binaris kodja neutralizalja, de nem szunteti meg az ego es alter 
kozotti megkiilonboztetest, hanem tovabbvihetove teszi, ugy, hogy az ego es 
az alter nezopontjanak es onmeghatarozasanak kolcsonos atveteleben a tisz¬ 
telet fejezodjon ki. Ettol a ponttol ez mar a kolcsonos tisztelet kommunikaci- 
oja. 7 ’ A tisztelet/megvetes binaris tagoltsagu kommunikacioja ezzel megnyit- 
ja az utat az eddiginel (az interakcio szintjen lehetsegesnel) osszetettebb es at- 
lathatatlanabb, ugyanakkor szemelytelenftett es tenyszeru elvarasok felepfte- 
se elott. Osszegezve: „a szocialis rendszer a tanulas es a nem tanulas kozotti 
kivetelesen fontos dontest nem engedheti at kizarolag a pszichikai rendszer 
integracios mechanizmusanak”, 74 de ez a funkcioatvallalas csak akkor fogha- 
to fel teljes jelentosegeben, ha a kommunikaciot nem informacioatvitelkent 
vagy a kozvetites metaforaja szerint gondoljuk el. A kommunikacio meghata- 
rozasa: a szelekcio folyamatta tetele (Prozessieren). Az erkolcs eseteben a tisz¬ 
telet es a megvetes kodja szerinti szelekcio folyamatos fenntartasa. 

Eddig tart az erkolcsmegalapozas logikai vaza. A folyamat torteneti oldalat 
tekintve valamelyest elmosodottabba valik az elmeleti modell kepe. Az elvara- 


70 Luhmann, N.: i. m. 36-37. 

71 Luhmann, N.: i. m. 32. 

72 Luhmann, N.: i. m. 30 

73 Luhmann, N.: i. m. 100, 102, 273. 

74 Luhmann, N.: i. m. 35. 
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sok fokozataiban felepulo interakcio ugyan elszakad attol, hogy pontrol pont- 
ra igazodjon a kornyezethez, s ennyiben olyan rendszerkent foghato fel, amely 
elonyosen kiilonbozik az allati interakcioktol, de meg nem alkot tarsadaltni 
rendszert. Tarsadalomrol egy tovabbi differencialas belepese eseten beszelhe- 
tiink: „minden tarsadalom primer szelekciomechanizmusa - beleertve a leg- 
primitivebbet is - nem mas, mint az interakciok rendszere es a tarsadalomrend- 
szer kozotti differencialas. [Amde] az l'ras nelkiili, szegmentaris tarsadalmak- 
ban csak a jelenlettel egyutt jaro interakcio all a kommunikacio rendelkezese- 
re, es a rendszer-differencialas szegmentaris formaja gondoskodik arrol, hogy 
a tarsadalmon beliili kornyezetben mindenhol hasonlo viszonyok legyenek 
feltetelezhetok”. 75 Kezdetben az interakcio felteteleire epulo, majd onmaga 
szelekcios kodja menten szervezodo kommunikacio teszi lehetove az interak¬ 
cio es a tarsadalom kozotti hatarozottabb differencialodast. Ennek elso fejlet- 
tebb torteneti formajaban a stratifikacios differencialodas rendszereben valik 
eloszor problemava a tarsadalmi rendszer szamara a gcncralizalt erkolcs. 76 


V. Relacioantropologia es rendszerelmelet 

1. Hangsulyoznunk kell: a relacionalizalas luhmanni koncepcioja mint a hu- 
manista tradfcio szubsztancialis emberfelfogasanak relaciokka bontasa, er- 
kolcselmeleti fordulopont. Az erkolcs megalapozasat immar nem az ember 
valamely specifikus tulajdonsaganak vagy kepessegenek elozetes felvetele 
jelenti, hanem torteneti folyamatot generalo relaciok. Luhmann koncepcio- 
jaban e relaciok legfontosabb elemei kozott szerepelnek az elvarasfokozatok, 
az erkolcsi kommunikacio kodja, melyek egyuttese - Luhmann feltevese sze- 
rint - nem csupan relaciokka bontja az antropologiai elofelteveseket, hanem 
az eljaras tulajdonkeppeni celja az, hogy a tarsadalomelmeletbol kiiktassa 
magat az antropologiat. Am az eredmeny mindaddig ketseges, amfg a szemely 
(akire a tisztelet/megvetes binaris erkolcsi kodja „mint egeszre” vonatkozik) 
identifikacioja nem valaszthato cl teljesseggel a rendszerrelacioktol. Az ant¬ 
ropologiai dimenzio teljes kiiktatasa tehat tovabbi relacionalizalast igenyel. 
Luhmann ezt a lepest egyreszt a relacio uj tipusanak, a strukturalis csatolas- 
nak (Kopplung) bevezetesevel teszi meg, 77 masreszt a pszichikai rendszer es a 
szemely fogalmai kozotti pontosabb megkiilonboztetest latja sziiksegesnek. 
Eszerint „a mas pszichikai rendszerek vagy a szocialis rendszerek altal megfi- 
gyelt pszichikai rendszereket szemelyeknek nevezziik. A fogalmi megkiilon- 
boztetes sziiksegessege annyiban marad fenn, amennyiben a szemely fogalma 
kapcsan a megfigyelo erosebb hangsulyt kap” 78 Azt mondhatjuk tehat, hogy a 

75 Luhmann, N.: i. m. 212; Die Gesellschaft der Gesellschaft, I. 478, 498. 

7 * Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft , 141. 

77 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Geselschaft, I. 106-107. 

78 Luhmann, N.: Soziale Systeme, 155. 
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pszichikai rendszer a megfigyelt, a szemely pedig a megfigyeld pozfcio szerint 
definialhato. Ennek a hangsulyeltolodasom alapulo megkiilonboztetesnek az 
figyelembevetelevel Luhmann ugy latja, hogy immar a zart onreferencialis 
rendszer egyes alapfogalmait kozvetleniil alkalmazhatja a pszichikai rendsze- 
rekre, „tehat olyan rendszerekre, amelyek a tudatot a tudat reven reprodu- 
kaljak [vagyis], amelyeket nem kulso tudatok tartanak fenn, es nem adnak le 
kfviilre tudatot. »Tudat« alatt ezuttal nem valamifele szubsztancialis elozetes 
ertendo, hanem csupan a pszichikai rendszer specifikus operaciomodozata. 
[Mindennek alapjan] nem ferhet ketseg ahhoz, hogy a pszichikai rendszerek 
autopoietikus rendszerek, amelyek nem az elet, hanem a tudat alapjan [all- 
nak]”. 79 A meg pontosabb meghatarozas erdekeben mindehhez hozza kell 
tenni, hogy a szemely, illetve a pszichikai rendszer individualitasa, azaz egy- 
sege, melyet az ujabb filozofiai tradicio rendszerint egyarant szubjektumnak 
nevez, a rendszerrelacioba atertelmezve „nem mas, mint az onreferencialis 
reprodukcio cirkularis zartsaga. A rcflcxioban (mely egyebek mellett aktua- 
lizalt tudati folyamat) ez a zartsag az onmaga altal elofeltetelezett tudatkent 
jelenik meg. Csupan ez altal tudja, hogy mi o”, es errol a tudasarol tudoma- 
sa is van. 80 Ezzel - legalabbis Luhmann meggyozodese szerint - megtortent a 
szubjektumkent felfogott, antropologiailag ertelmezheto ember atirasa rend- 
szerelmeleti relaciokka, azaz pszichikai rendszerekke. 

A megsziintetett antropologiai tradicio fobb fogalmai rendszerelmeleti 
atirasban, illetve relaciova atertelmezve fo vonalaiban tehat a kovetkezok: 
eloszor ; az ember mint specifikus tulajdonsagokkal rendelkezo „nembeli 
leny”, immar mint „konkret, egyedi ember, aki a szocialis rendszerek szem- 
pontjabol kornyezetkent jelenik meg”. 81 Az egyedi meghatarozottsagaban 
definialt ember (Einzelmensch) a pszichikai es az organikus rendszer egyiit- 
tese. Masodszor , a szemely mint interakciok, vagyis kolcsonos es komplex el- 
varasok rendszere definialhato. Harmadszor ; az individuality mint a tudat 
alapjan cirkularis operaciokban onmagat felepito, autopoietikus pszichikai 
rendszer hatarozhato meg. Ily modon a relaciok es a relaciok relacioi - leg¬ 
alabbis elso tekintetre — kiiktattak az elmeletbol az antropologiai tradicio ki- 
indulopontjat. Mivel azonban Luhmann maga is erzi, hogy a relaciokat alkoto 
fogalmak - elsosorban a szemely (kevesbe a pszichikai rendszer), az individu¬ 
ality, valamint czekhcz kapcsolodoan az elvarasok es a tudat fogalmai - je- 
lenteshattereben ujolag felsejlo antropologiai dimenzio kiiktatasara tovab- 
bi tisztazasokra van sziikseg, ezert klilon is kiter az individuum rendszerel- 


79 Luhmann, N.: i. m. 355. Egyebkent pedig az elet nem egyeb, mint az autopoieszisz meta- 
foraja, 357. A tudat pedig kozelebbi meghatarozasban nem mas, mint az ertelemnek a testi 
eleterzeshez kapcsolt szekvenciaja. I. m. 142. 

80 Luhmann, N.: i. m. 357. 

81 Luhmann, N.: Die Moral der Gesellschaft> 82. 
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meleti ertelmezesere. Merthogy a 18. szazadtol az embert egyidejuleg indivi- 
duumnak es az altalanos emberiseg megtestesitojenek tekintik, es ennelfog- 
va az individuum fogalma eleve antropologiai ertelmezest foglal magaban. 82 
Luhmann valasza: relacios terminusokban kifejezve az individuality olyan 
zart rendszer, amely kepes onmaga megfigyelesere es onleirasara. Az onleiras 
pedig olyan folyamat, amely onmagat artikulalja es modosftja, s ehhez olyan 
szemantikat hasznal fel, amellyel a rendszer tudatosan kepes muveleteket 
vegczni (opcricrcn kann). Kissc vilagosabb mcgfogalmazasban: a pszichikai 
es a szocialis rendszer differencialodasanak merteke szabja meg, hogy az in¬ 
dividuum sajat individualitasat onleirasara fel tudja-e hasznalni vagy sem. 83 

2. Az imenti vazlatos es korantsem teljesnek tekintheto kategoriaelemzes 84 
a rendszerelmeleti atfrast kovetoen is egy rejtett vagy maradvany antropo- 
logia jelenletet sejteti, megpedig annalfogva, hogy az onallo, autopoietikus 


82 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft , II. 1025. 

83 Luhmann, N.: Soziale Systeme, 361-362. 

84 Vdzlatos a kategoriaelemzesiink annyiban, hogy a fogalmaknak csak az alaptezissel ossz- 
hangban alio centralis jelentesiiket vettiik figyelembe, es nem tuztiik celul az egyes fogal- 
mak Luhmann altali meghatarozasanak az egyes munkakban olykor (mint peldaul a Soziale 
Systeme megjelenese elotti es azt koveto) jelentosebb eltereseit. Nem teljes a kategoriaelem- 
zcsiink annyiban, hogy figyelmen kiviil hagytuk azokat a kategoriakat, amelyek elemzese a 
jelenlegi temank, az erkolcsproblema vizsgalata szempontjabol nagyobb kiterot tett volna 
sziiksegesse. Megis - mintegy peldakent- meg kell emliteniink, hogy Luhmann elmelete nem 
ismer kozossegeket, 6s nem ismeri a kozosseg fogalmat sem, hanem kovetkezetesen a tarsa- 
dalom, a szocialis rendszer es ezek kornyezetere korlatozodik. Igy valik szamara lehetove, 
hogy peldaul a jelen osszefiiggesben a pszichikai rendszer es a tarsadalom kettosseget (az 
elso' esetben az interakciot, a masik esetben a szemelytelen kommunikaciot) tetelezze, es fgy 
nem is kell tudomast vennie a kozossegi kapcsolatokrol. Luhmann kritikusai ezzel kapcso- 
latban a rendszerszintek (pszichikai rendszerek, organizaciok szocialis rendszerek, tarsada¬ 
lom) kozotti kitoltetlen hezagossagot teszik szova, es a csoportnak vagy a szocioregionak 
a koncepcioba emelese mellett ervelnek. Vo. Neidhardt, F.: Gruppensoziologie ; Bango J.: 
Theorie der Sozioregion. Jelenlegi vizsgalodasunk szempontjabol azonban a kozosseg prob- 
lemaja - illetve ennek Luhmann altali mellozese - nem konstrukcios problema, hanem az 
clmelet alapjait erinti. Fontossaga reszben abban all, hogy a dualis tagoltsag tczisc (tarsa¬ 
dalom es egyen) csak a modern tarsadalomban (a termeszetes kozossegek teljes felbomla- 
sanak koriilmenyei kozott) tekintheto plauzibilisnek. Ezert ennek a dualizmusnak a kiter- 
jesztese a Luhmann altal „primitfvnek”, „egyszerunek”, „kicsinek”, „lokalisnak”, „iras nel- 
kiilinek” jellemzett egyiittelesi formakra egyertelmuen a modern viszonyoknak a korabbi 
torteneti korszakokra torteno visszavetiteset jelenti. A kozossegnek mint kritikus elmeleti 
problemanak a fontossaga a luhmanni elmelet szempontjabol tovabba abban merheto fel, 
hogy tudomasulvetele legalabbis nehezsegeket tamasztana vagy inkabb eros erveket szolgal- 
tatna az elvarasok szimmetrikus szerkezetenek tezisevel szemben: az erkolcsi normak alap- 
jan integralt kozossegek interakcioi ugyanis semmikeppen sem tekinthetok szimmetriku- 
saknak. Vegiil pedig az ember eredendo kozossegi meghatarozottsaganak figyelembevetele 
alapjaiban tennd kdrddsessd az organizmus 6s a pszichikai rendszer kettossdgere alapozott 
luhmanni kiindulopontot. 
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rendszerkent definialt szemely - habar elhalvanyult jelentesben - tovabbra 
is magan viseli a modern individuum antropologiai hatteru meghatarozott- 
sagait. Ennek alapjan Luhmann-nal ellentetben azt mondhatnank: nem az 
elet az autopoieszisz metaforaja, hanem inkabb forditva, a cirkularis tudat 
autopoieszisze az emberi elet metaforaja. Egyfelol a kolcsonos elvarasok, az 
ego es az alter, egymastol elkiilonulo pszichikai (szubjektiv arnyalatu) entita- 
sok kozotti interakeiok, masfelol a tisztelet es a megvetes binaris kodja szerint 
differencialt erkolcsi kommunikacio, vegiil a ketto kozotti interpenetracios 
jellegu kapcsolatok egyiittesen az ember, a szubjektum es ennek folyoma- 
nyakent az antropologiai dimenzio rejtett jelenleterol arulkodnak. A le nem 
kiizdott vagy a teljesseggel ki nem iktatott es ki nem iktathato antropologi¬ 
ai hatter viszont most mar a luhmanni modell alapvonasait arnyalja. A mo¬ 
dern tarsadalom rendszerelmeleti interpretacioja feloli rejtett antropologiai 
visszacsatolas magyarazatat abban kereshetjuk, hogy Luhmann - rendszer¬ 
elmeleti rigorizmusa, tovabba az antropologiai tradicio valamelyest is beha- 
to elemzese nelkuli kategorikus elvetese kovetkezteben - mereven es egy- 
mast kolcsonosen kizaro alternativakent fogta fel a relacionalizalast es az 
antropologiai tradicio barmely felfogasanak fenntartasat. E merev szem- 
beallftas alapjan azutan az antropologiai tradicio kiiktatasat a szociologia 
elmeleti megujitasakent interpretalta. Ebbol az alapallasbol viszont fel sem 
meriilhet Luhmann szamara az, hogy szamitasba vegyen tovabbi elmeleti el- 
agazasokat, lgy mindenekelott annak lehetoseget, hogy magat az antropolo¬ 
giai megalapozast mint relacionalizalast fogja fel, vagy maskent: megfogal- 
mazza egy uj tfpusu antropologia, nevezetesen a relacioantropologia kidol- 
gozasanak igenyet. 

Ha marmost a relaciok Luhmann altal kidolgozott modelljet nem tekint- 
juk elmeleti es torteneti kiindulopontnak, hanem a relacionalizmus elve- 
nek antropologiai ertelmezest adunk - tehat a relacionalizalast nem az ant¬ 
ropologia alternatfvajakent, hanem az ember altalanos meghatarozasara 
kiterjeszthetoszempontkent fogjuk fel -, akkor nem az antropologia maradek- 
talan felszamolasat, hanem relaciokka transzformalasat kapjuk eredmenyul. 
A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy mikent lehetseges a relacionalizalas 
luhmanni elvere is tamaszkodva az antropologiai tradicio atformalasa. 

3. A relacioantropologia lehetosegenek gondolata lenyeget tekintve nem rend¬ 
szerelmeleti megfontolasokon alapul, megis lehetove teszi egyreszt a „hu- 
manista tradicion” beliili antropologia luhmanni kritikajanak akceptalasat, 
masreszt ervenyesiti a szubsztantfv meghatarozasok relaciova bontasanak 
luhmanni koncepciojat. Ennyiben a relacionalizalas modszerere tamaszko- 
dik. Luhmann-nal szemben viszont annak tudomasulvetelet fejezi ki, hogy 
tarsadalomrol (akar kommunikaciokent vagy mas definicio alapjan) szolva, 
illetve az embert barmilyen ertelemben (akar pszichikai rendszerkent, sze- 
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melykent vagy tudatkent) magaban foglalo gondolati konstrukcio eseten, az 
antropologiai dimenzio nem iktathato ki maradektalanul. A relacionalizmus 
ebben az esetben tehat nem (mikent Euhmann-nal) az antropologiai tradicio 
kiiktatasat szolgalja, hanem az antropologia ujraertelmezesenek lehetoseget 
jelenti. Ezcrt az antropologia rclacios felfogasa elkcriilhetetlenul a luhmanni 
elmelet, jelesul a rendszerelmeleti megkozelftes alapjainak reviziojat is ma¬ 
gaban foglalja. 

(a) A relacios meghatarozasokra tamaszkodo mcgfontolasok alapjan az 
onallo antropologiai statusz igenyevel fellepo antropologiai kiindulopont 
nem lehet valamely olyan onkenyes es axiomatikus definfcio - meg abban 
az esetben sem, ha egyebkent plauzibilis —, mely (legalabbis ervenyessegi ige- 
nyet tekintve) megadhatna az embernek tortenetileg invarians, vagyis min- 
denkor ervenyesulo tulajdonsagat vagy tulajdonsagait. Hangsulyoznunk kell, 
hogy ebben a tekintetben - vagyis az emberi termeszet invarians-lenyegi meg- 
hatarozasanak kritikajat illetoen - Luhmann joggal ervel a „humanista tra¬ 
dicio” antropologiajanak szubsztantiv iranyultsagaval szemben. Ha viszont 
a luhmanni relacionalizmust elvalasztjuk a rendszerelmeleti kapcsolodasai- 
tol, es mint az antropologiai alapszcrkczct mcghatarozasanak modszeret fog- 
juk fel, akkor azokat a sajatos viszonyokat es e viszonyok sajatos osszefiig- 
geseit vehetjiik szemiigyre, amelyek valtozasa, dinamikaja egyben az ember- 
re jellemzo tulajdonsagok kialakulasara es ezek valtozasara is ravilagftanak. 
A luhmanni relacionalizalas atertelmezesenek eredmenyekent az antropologi¬ 
ai alapszerkezet koncepciojat dolgozhatjuk ki. Eszerint az antropologiai alap- 
szerkezet olyan elemek kapcsolodasa, amelyek maguk is relaciok, es amelyek 
egyiittesen es osszekapcsoltsagukban mintegy hatarkijelolo jelentoseggel bir- 
nak az ember es a tole kiilonbozo elolenyek kozott. Es eppen ennek reven az 
emberi letezes viszonylagosan megbfzhato vegso allapotat jelzik. Annyiban 
viszonylagosak , hogy alkotoelmeinek mindegyike elozetes termeszettortene- 
ti folyamat eredmenye, ezert „visszafele” tortenetileg es elmeletileg tovabb 
lehet haladni az alapszerkezet hatarain tulra. Igy peldaul at lehet lepni a fizi- 
kai-organikus szervczodcsck vagy a szubhuman pszichologia teriileteire. Az 
alapszerkezet megbtzhatoan vegso relaciok egyiittese annyiban, hogy a rela- 
ciokbol kilepve mar elhagytuk az ember meghatarozasanak lehetoseget es az 
ember nelkiili termeszet teruletere lepiink at. Az antropologiai alapszerkezet 
sajatossaga tehat, hogy az elemek maguk is reszben relaciok, megpedig azok 
a sajatos relaciok, melyek csakis az embert jellemzik. Igy tekintve az ember 
egy biologiailag (is) sajatos fajnak (species) olyan, csak ra jellemzo viszony- 
rendszert kialakfto lenye, amely viszonyrendszer letezesenek mikentjet, on- 
fenntartasanak es valtozasanak forrasat egyarant jelenti. E viszonyrendszer 
kulonossege nem intenzitasaban, rugalmassagaban, hanem strukturajaban 
mutatkozik meg. E struktura dimenzioi: 
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Eld'szor , az embernek elete termeszeti elofelteteleihez valo sajatos viszo- 
nya, a termeszeti meghatarozottsagaban vctt - kulonos fajkcnt meghataroz- 
hato - ember. Az ember olyan resze a termeszetnek, aki sajatos sziiksegletei 
es eletmodja altal kiilonbozik a termeszet rajta kiviili reszetol. Kovetkezes- 
keppen ebben a relacioban az ember kiilso-termeszeti meghatarozottsaga- 
rol, az ember es a termeszet kozotti folyamatos kapcsolatrol es anyagcsererol 
van szo. Masodszor , a faj egyedeinek egymashoz valo viszonya, az egyiitteles 
egy sajatos modjaban, vagyis kozossegi letmodjaban meghatarozott ember. 
Ez a belso meghatarozottsag egyfelol az egyes egyedek egymashoz, masreszt 
az egyesnek a tobbiekhez mint a vele egyiitt elokhoz valo kolcsonos viszo- 
nyat foglalja magaban. Ebben a relacioban a kozossegrol es a kozossegben elo 
egyedekrol es kolcsonos viszonyaikrol van szo. Harmadszor , az embernek on- 
magahoz valo viszonya mint onmegbatarozas , megpedig mind az elobbi ket 
kapcsolataban (a termeszethez es a tobbiekhez vett onmeghatarozaskent), 
mind pedig a kozossegnek onmagahoz es az egyennek onmagahoz valo ref- 
lexfv viszony eredmenyekent felfogott onmeghatarozas. Onmeghatarozasa- 
ban mint reflexios viszonyban az ember mintegy kinyujtozik az idoben: sta- 
bilizalja magat. 

(b) Alapveto jelentosegunek tekintjiik, hogy e harmas viszony egyiittesen 
es egymashoz kapcsolodoan jellemzi az embert, ezert es ennyiben tekintheto 
antropologiai alapszerkezetnek. A harmas viszonyrcndszer az alapszerkezet 
elemeikent egymastol megkulonboztetheto, egymasra nem visszavezetheto, 
ugyanakkor egymdssal szoros kapcsolatban alio es az emberre vonatkoztat- 
va egymast feltetelezo dimenziok . Egymast feltetelezo osszekapcsoltsaguknal 
fogva e relaciok kolcsonosen, a relaciok relaciojakent, egy masodik szintu vi- 
szonyrendszerben - torteneti-tarsadalmi szervezodesi formakent - az alap- 
relaciok egymashoz kepest valtozo egyensulyat, dominanciait es fesziiltsegeit 
foglaljak magukban. Ennyiben az antropologiai alapszerkezet a torteneti-tar¬ 
sadalmi szervezodesi formak tarsadalomelmeleti elemzes kiindulopontjanak 
tekintheto. 85 Az ember es termeszet, a kozosseg es egyes, a kozos es egyeni 
onreflexio egyreszt kolcsonos es egymast meghatarozo viszonyok, masreszt 
egymassal ellentmondasban alio meghatarozasok. Ebbol a nezopontbol ado- 
dik az egyes tortenelmi korokra es onreflexioikra tarsadalomelmeleti ralatas. 


85 Megjegyzendo, hogy egyes tarsadalomelmeleti koncepciok - e viszonyok kiilonbozo olda- 
lait egymastol elvalasztva es fiiggetlenftve, gyakorta pedig reszlegesen - korabban mar tobb 
megkozelftesben is jellemeztdk az antropologiai alapstrukturat, illetve ennek egyes viszo- 
nyait. Korantsem az idekapcsolhat6 kategoriak es tagolasok attekint£s£nek igenyevel jegyez- 
ziik meg, hogy a harmas viszonyrendszer mar felsejlik bizonyos antropologiai elemzesek- 
ben is. Igy peldaul Eder, K.: Die Vergesellschaftung der menschlichen Natur. Ab watw gibt 
es menschlichen Gesellschaften ? In: Kamper, D. - Wulf, Ch. (Hg.): Anthropologie nach detn 
Tode des Menchen y 101-118. Ugyancsak ennek a strukturanak a korvonalai ismerhetok fel 
egyes mftosztipologiakban, vo. Kirk, G. S.: A m(tosz y 1993. 
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De az egyes relaciok is fesziiltseget hordoznak magukban. Igy az erede- 
ti termeszeti letfeltetelei koziil kiemelkedo-kiszakado ember csak ugyanezen 
termeszeti felteteleit es meghatarozottsagait reprodukalva kepes fennma- 
radni. Ennelfogva a megbontott eredeti termeszeti kapcsolodasait a relaci¬ 
ok masodik szintjcn valamilyen modon hclyre is kcll allftania. Az cllcntmon- 
das abban all, hogy egyfelol az ember csak a termeszet tobbi reszetol meg- 
kiilonboztetetten nyilvanul meg emberkent, masfelol mint eletenek feltet- 
eleihez szorosan es megsziintethetetlenul kotodik a termeszethcz. Ennck a 
kettossegnek az ellentmondasaban az azonos fajhoz tartozo egyedek terme¬ 
szeti kozossege formalodik ki (csalad, horda, torzs), nyilvanul meg (nyelvek 
es szimbolumrendszerek) es oldodik fel (magia, totem, rftusok), majd hozza 
ismet letre (reprodukcio). Csak igy, az egyiittes cselekvesnek a harom alapvi- 
szony dimenzioiban valo kibontakozasa, valamint folyamatossaga eseten va- 
losul meg a sajatosan emberi letezesi forma, az emberi eletnek a legszelesebb 
es legaltalanosabb ertelemben vett reprodukcioja. Az ember-termeszet rela- 
cioban kialakulo legeredetibb es legosibb reprodukcioban az alapviszonyok 
egyiittese altal alkotott strukturat a meg nem sziintetheto, de ismetelten es 
idolegesen feloldhato fesziiltseg jellemzi. A fesziiltseg egyreszt az embernek 
a termeszettel szembeni normativ „igazsaga”, masreszt a „bekekotes” (az el- 
lentmondas oldasa) gyakorlati sziiksegessege kozott all fenn. Mikozben az 
egyiitt elok csoportja (csalad, horda, torzs) maga is a termeszet reszenek te- 
kinti onmagat, azonkozben ugyanennek a kozossegnek a termeszet eroi foie 
kell keriilnie. 

(c) Tarsadalomelmeleti es torteneti szempontbol az eredeti emberi repro¬ 
dukcio tovabbi reszletezesenel nagyobb jelentosege van annak, hogy az ant- 
ropologiai alapszerkezet az emberi egyiitteles harom nagy torteneti forma- 
jat alapozza meg. Az elso\ eredeti format roviden emlftettuk. A masodik , 
tehat a kozossegek hierarchikus elrendezodesen es differencialodasan ala- 
pulo strukturaknak hozzank legkozelebb alio torteneti formaja az europai 
stratifikacios rendszer. A stratifikacio alapja nem mas, mint a kozossegek 
hierarchiaja, amelyben a kozossegi let-csak mind elvontabban kifejezheto- 
igazsaga es folyamatos gyakorlati megbontasa kozotti ellentmondast az e 
vilagi gyotrelmek, bunok es a tulvilagi harmonia fejezi ki es oldja fel. Ezt a 
format az autonom (szabadda tett vagy a kozosscgctol mcgfosztott) egyen fo- 
kozatos kiemelkedese elezi ki. Igy az emberi egyiitteles harmadik torteneti 
formaja a maganegyenek egymas kozotti kozvetlen kapcsolatara epiil. A ko¬ 
zossegi kotottsegeit onmagarol levetett egyen ugy lep mas, hasonloan sza¬ 
badda valt egyenekkel kapcsolatokba es a letfelteteleit biztosito reprodukcio 
mechanizmusaiba, amilyenne a kozossegi kotelekei kioldasa eredmenyekent 
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lett : nyitottan funkcio szerinti (szet)tagolasa csoportokba szervezodese es dif- 
ferencialodasa elott. A modern tarsadalom a funkcionalis differencialodas es 
csoporttagoltsag rendszere. 86 

86 Habar itt nines teriink arra, hogy akar vazlatosan is kiterjiink a tarsadalomrendszerek 
torteneti formait targyalo kiilonbozo koncepciok bemutatasara, elkeriilhetetlen annak 
megemlitese, hogy Marx egyfelol az ember es a termeszet kozotti eredendo egyensuly meg- 
bomlasat a magantulajdon letrejotteben v£lte megtalalni, masreszt a tokeviszonyt a magan- 
tulajdon legkifejlettebb es altalanos tarsadalmi formajakent fogta fel, es ennek alapjan vazol- 
ta fel a tortenelem nagy korszakait. Mindazon altal meg kell emliteniink, hogy Marx (He- 
gelnek a szellem „realizaciojanak” torteneti szakaszaira vonatkozo felfogasat biralo) korai 
irasaibol kibogozhato egy masik, megpedig a relacioantropologiai iranyban ertelmezheto 
formacioelmeleti megkozelites is. Legvilagosabban a Friedrich Engelsszel keszitett fiatal- 
kori terjedelmes frasmu, a N6met ideoldgia fennmaradt egyik rovid passzusa jellemzi az 
embernek a termeszethez fuzodo viszonyat. A helyenkent toredekes szovegbol es kusza 
gondolatmenetbol elegge pontosan rekonstrualhato az altalaban vett termelesnek mint 
sajatosan emberi tevekenysegnek a dimenzioira („hogy a nemetek [vagyis az ifju hegelianu- 
sok - B. /.] szamara vilagosan frjunk: mozzanataira”) vonatkozd felfog^s. Eszerint a terme¬ 
lesnek az egymastol nem fokozatokkent elvalaszthato, azaz nem kiilonallo, hanem egymast 
feltetelezo, egymassal kolcsonos kapcsolatban alio oldalakkent meghatarozhato dimenzi- 
oit a kovetkezok szerint lehet meghatarozni. Egyreszt az embernek a termeszethez fuzodo 
sajatos viszonya (az anyagi elet termelese), masreszt az embernek onmaga tevekenysege ered- 
menyehez valo viszonya (a sziiksegletek termelese), harmadreszt, az emberek egymas kozot¬ 
ti viszonya, vagyis az egyeneknek es kozossegeiknek - mindenekelott a csaladnak - a „ter- 
melese” (az emberi elet reprodukeioja). Vegiil, mintegy zaro dimenziokent kapnak helyet 
az ember tudati viszonyulasai (szellemi termeles) (Marx-Engels: Nemet ideoldgia , 21-32). 
E vazlatokat ket fontos modszertani megfontolas emeli a kesobbi muvek formacioelmele¬ 
ti fejtegetesei foie. Eldszor az, hogy az emberi egyiitteles kiilonbozo tarsadalomtdrtene- 
ti modozatainak kovetkezetes targyalasa szuksegkeppen antropologiai kerdeseket vet fel. 
Masodszor az, hogy a szovegekben foglalt gondolatmenet az ember meghatarozasat nem 
valamely specifikus, mcgkulonbozteto tulajdonsag alapjan (az embert meghatarozhatjuk, 
ahogyan esak akarjuk, am az ember onmagat, akkor hatarozza meg eloszor, amikor kiala- 
kftja a fentebb emlftett „mozzanatokat” - l'rjak ugyanott), hanem - jollehet a termeles ala 
rendelve - a specifikus emberi tulajdonsagok forr^sakent felfogott alapviszonyok mentdn 
adja meg. Ezaltal egyfajta relacioantropologiai felfogashoz kozelftenek, egyfajta antropo¬ 
logiai alapszerkezetet vazolnak fel. Markus Gyorgy a mult szazad hatvanas £vtizedenek 
kozepen kfsdrletet tett arra, hogy Marx korai munkaiban fellelheto toredekes gondolatmene- 
teket kibontva rekonstrualja a tulajdonformakat megelozd antropologiai felfogasahoz kap- 
csolodo fogalmait - peldaul a munka, a nembeli lenyeg-, es Marxnal egy feltetelezett egy- 
seges antropologiai elmelet jelenletet mutassa ki. Vo. Markus Gy.: Marxiztnus es antropo- 
Idgia. Markus bemutatja, hogy Marx az embert univerzalis termeszeti lenykent, tarsadalmi 
lenykent es tudatos lenykent hatarozza meg, mely e meghatarozottsagaindl fogva onmaga 
alakftja tortenelmet. Markus vizsgalodasanak tanulsaga egyreszt az, hogy Marx antropo¬ 
logiai alapfogalmai nem esupan kolcsonosen feltetelezik, hanem atfedik egymast, es egyiit- 
tesen az emberre vonatkozo koherens elmelet alapelemei. Masreszt arra a kovetkeztetesre 
jut, hogy az egymasra tamaszkodo fogalmak cirkularis egyiittesebol kibonthato torteneti- 
segi civ tul altalanos cs clvont ahhoz, hogy a nagy tarsadalomtorteneti periodusok - vagyis 
a formacioelmeleti megfontolasok - megalapozasat szolgalja. Annalfogva latjuk indokolt- 
nak az antropologia iranyba nyito szovegtoredekek felidezeset, mert az azokban korvona- 
lazott tobb dimenzios relacioantropologiai koncepcio a kesobbi mtfvekben nemesak kibon- 
tatlanul marad, hanem meg ebben a vazlatos formaban sem ter vissza. Ettol az antropold- 
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4. Mint jeleztiik, a tarsadalomtorteneti tagolas erintkezesi pontjai ellene- 
re az antropologiai alaprelaciok bevonasa az elemzesbe Luhmann erkolcsel- 
meleti megfontolasainak alapveto kritikajara es reviziojara vezet. Eszerint 
- Luhmann felfogasaval ellentetben - az etika nem az erkolcs dualis kodja 
ki- es bekapcsolasanak elmelete, amely a kezdetben elfogult kezelo bemuta- 
tasatol a semleges es partatlan megfigyeloi statuszara igenyt tarto modern 
etika mukodeseig tart. Ehelyett az erkolcs tarsadalomelmelete az ellentmon- 
dasokkal telftett antropologiai alaprelacioknak a torteneti idoben valtozo, 
kiilonbozokeppen sulyozott elrendezodeset mutatja be. Igy az erkolcsnek az 
antropologiai alaprelaciokra tamaszkodo elmelete - programja szerint - fel- 
tarja az ellentmondasoknak azokat a torteneti formait, amelyek a cselekvo 
embert dontesre kenyszerftik, s ertelmezi azokat a normakat, amelyek men- 
ten a cselekvok donteseiket meghozzak. 87 Ezzel szemben - mint lattuk - 
Luhmann szamara nem letezik explicit antropologiai kerdes. Ennek ellene- 
re - mintcgy az clmclctbol kitcssckelt antropologia visszateresenek kenyszeru 
elismeresekent - az antropologiai alaprelaciokat keriilo uton mint a szocialis 


giai kiinduloponttol elszakadva a kesobbiekben Marx a tarsadalmi formak torteneti valto- 
zasat a tulajdon es a magantulajdon - tovabbi elemzesre nem szorulo - atalakulasa felol ko- 
zelftve es igy leszukitve ertelmezi. Altalaban a tulajdon s ezen bclul kivaltkeppen a magan¬ 
tulajdon kepezi szamara az elemzesnek azt a gyujtopontjat, ahonnan valamennyi tortenel- 
mi valtozas elindul, es eredmenyet tekintve becsatlakozik. Mar magaban a Nemet ideold- 
g/dban is, kozvetleniil az idezett szovegrdszeket kovet6'en, a munkamegosztisra hivatkoz- 
va ez utobbi felfogas dominal. A kesobbi formacioelmeleti gondolatmenetekben csakugy, 
mint a kor etnologiai irodalmat elemzo jegyzeteiben (vo. Krader, L.: Introduction to the 
Ethnological Notebooks of Karl Marx ) pedig a tulajdon oly erovel nyomul eloterbe, hogy a 
tarsadalomtorteneti korszakokat, immar definicio szerint is, a tulajdonformak torteneti me- 
netenek tekinti az ismert sorrendben: torzsi, az okori kozsegi es allami, a feudalis vagy rendi, 
vegiil a tokes tulajdonforma. Az elmelettortenet tovabbi menete soran tobbszor, legutobb a 
huszadik szazad masodik feleben felpezsdiilt formacioelmeleti eszmecsere is ez utobbi al- 
lasponthoz igazodik. Habar tortdnnek klsdrletek a tarsadalomtorteneti periddusok 6s a tu¬ 
lajdonformak azonosltasanak feloldasara, megpedig a tulajdon, a kozosseg es az egyen ko- 
zotti kapcsolatvariaciok torteneti-logikai ertelmezesevel. (Vo. pi. Tokei F.: Azdzsiai terme- 
lesi mdd; A tarsadalmi formak marxista elmeletenek ttdhdny kerdese; Krader, L.: Dialectic 
of Civil Society ; Hindess, B. - Hirst, P.: Pre-Capitalist Modes of Production; Cohen, G. A.: 
Karl Marx's Theory of History.) Ennek ellenere meg a leginvenciozusabb formacioelmele¬ 
ti munkak sem jutottak el a relacioantropologiai gondolat felelevenfteseig, meg kevesbe az 
antropologiai alapviszonyoknak az elemzeseig es tovabbgondolasaig. Tovabba, es ezzel is 
osszefiiggcsben, a csaknem ket evtizedig folytatodo, maskulonben sokfeie elagazo formd- 
cioelmeleti vitaban nem vettek komolyan figyelembe az eredeti marxi antropologiai allas- 
ponttal szemben meg a szazad lcgelejen indokoltan megfogalmazott legfontosabb kritika- 
kat sem. E kritikak persze nem annyira az antropologiai relaciok meghatarozasat celoztak, 
hanem a tarsadalmi viszonyoknak a termeles es a tulajdonviszonyok ala rendeleset vettek 
celba, kivaltkeppen pedig a szellemi termeles fogalmaval es masodlagos szerepre szorftasa- 
val szemben fogalmaztak meg erveket. Vo. Durkheim, E.: A tarsadalmi munkamegosztds- 
rdl; Weber, M.: Gcsammcltc Aufsdtze zur Religionssozioldgie, I—III. 

87 Az antropologiai struktura relacioira alapozott tarsadalomtorteneti formak valamelyest 
reszletesebb bemutatasara vo. Balogh I.: Tdrsadalomelmdlet es a globdlis krizis. 
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rendszer dimenziot, illetve relacioit fogalmazza ujja. Az antropologiai meg- 
alapozas nelkuli dimenziok azonban most az elmeleti konstrukcio elemeikent 
szerepelnek, melyeket Luhmann reszletes erveles nelkiil, tobbe-kevesbe on- 
kenyesen emel be az elmeletbe. 88 Az altalunk felvazolt antropologiai mega- 
lapozottsagu relaciokat a luhmanni fogalomrendszer harmas dimenziojaba 
atfrva a kovetkezo tagolast kapjuk: 

(a) a luhmanni targyi dimenzio eseteben, az ertelemmel bfro intenciok tar- 
gyairol, illetve az ertelemmel biro kommunikacio temairol van szo. Luhmann 
szerint az ertelem (Sinn) targyi artikulacioja ket nem ismert (dolog) megkii- 
lonboztetese, mint „ez”, illetve „az”, amelyeket kesobb majd kiilsokent es 
belsokent tudunk megkiilonboztetni. 89 A termeszet-ember viszonynak erne 
luhmanni modellje (pontosabban: atfrasa) az antropologiai alapviszonyok- 
ra epfto felfogassal szemben nyilvanvaloan redukcios jellegu. Megpedig egy- 
reszt a termeszeti targyakhoz valo emberi viszonynak felosztasi problemava 
redukalasa ertelmcben, masreszt a kettos konstitutfv viszony (ugymint a ter- 
meszet megvaltoztatasanak es az ember kiteljesedesenek) statikussa rogzite- 
se tekinteteben. 

A luhmanni szocialis dimenzioban (b) az ember a vele azonos erte¬ 
lemmel biro leny, mint alter-ego jelenik meg, es „az elfogadottsag rele- 
vanciajat a vilagtapasztalas es ertelemrogzites artikulalja”. Az ertelem 
- a szocialis dimenziojaban - nem valamely objektivhez kotottseget fog- 
lal magaban, hanem az ertelmi megragadas lehetosegenek megkettozeset 
jelenti. 90 Az ertelemmel bfro ego es alter kapcsolatara redukalt szocialis 
dimenzio az egymastol fuggetlen es ebben az ertelemben szabad egyenek 
vilaga, melyre nezve meg az a kerdes sem meriilhet fel, hogy az autonom egye- 
neket milyen indftekok vezetik tarsas kapcsolatok letesftesere. Luhmann-nal 
nyoma sines annak, hogy az emberi szocialitas a kozosseggel es az ertel- 
mes egyiittmukodessel kezdodik. Ennek az eleve adott szocialitasnak a he- 
lyebe Luhmann a szemelytelen kommunikacio ugyanesak eleve adott szferajat 
illeszti. 

Vegiil (c) a luhmanni ido'dimenzio a „mult es a jovo iranyaban meghosz- 
szabbftott esemeny” horizontjat nyitja meg, mely a kozvetlen tapasztalas es 
elmeny kitagftasat teszi lehetove. 91 Luhmann szerint a realitasnak „a mult es a 


88 Az antropologiai megalapozas nelkiili konstrukcio bizonytalansaga teszi erthetove es 
indokoltta azt a kerdest, hogy vajon miert tekinti Luhmann kiemelt fontossagunak a targyi, 
szocialis es idodimenziot a lehetseges mas dimenziokkal, mint peldaul az operatfv vagy a 
kognitfv dimenzioval szemben. Vo. Willke, H.: Systetntheorie , 1993. 

89 Luhamnn, N.: Soziale Systeme, 114-115. Korabban: a targyi dimenzioban tortenik a tarsada- 
lom egyre eroteljesebb feloldasanak es rekombinaciojanak folyamata. Vo. Gesellschaftsstruktur 
und Semantik, I. 37. Kesobb, vilagosabb ertelmezesben: a targyi dimenzio „rendszerelmeleti 
ertelmezesben a rendszer es kornyezetet jelenti”. Die Gesellschaft der Gesellschaft, II. 1136. 

90 Luhmann, N.: i. m. 118-119. Az evolucio szempontjabol: a szocialdimenzio a szabadsagok 
kolcsonos megengedese. Gesellschaftssturtur und Semantik , I. 38. 

91 Luhmann, N.: Soziale Systeme , 116. 
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jovo differenciaja szerinti” tagolasa neutralizalja a jelenlet es a tavollet szerinti 
diffcrcncialodast, s az cl ncm crhctot jcloli meg, ezzel egyben a jelen crtelmezo 
interpretaciojanak alapjat teremti meg. Ily modon a tortenelem mint az ido 
kiilonleges ertelemdimenzioja nem esemenyek lancolata, hanem szabad hoz- 
zafercs az esemenyekhez a mult, illetve a jovo ertelmehez kapcsoltan. 92 Az 
idodimenzio (mult es jovo) torteneti alakulasat Luhmann tobb alkalommal 
is meglehetosen reszletesen targyalja. Am az „ido szemantikajanak” es valto- 
zasainak lefrasa - lgy a regi es a modern europai idofelfogas kozotti kiilonb- 
seg bemutatasa - ertelmezo magyarazat nelkiil marad. Valojaban azonban az 
ember szamara az ido nem egyeb, mint kiterjeszkedes es onmeghatarozas, va- 
gyis kozvetitesek (peldaul az osokhoz kapcsolodas) reven megvalositott folya- 
matossag a multbol a jelenen at a jovobe. 

5. Ha most mar a targyi, a szoeialis es az idodimenzio kategoriait visszaer- 
telmezzuk az antropologiai alaprelaciokba - oda tehat, ahonnan Luhmann 
valojaban elvonatkoztatta es rendszerelmeleti koncepcioba athelyezte oket -, 
akkor az eredeti luhmanni lefrasnal sokkal vilagosabb es tagoltabb kepet ka- 
punk. Kirajzolodnak elottiink az alaprelaciok torteneti kialakulas szerinti 
sorrendjenek ellentmondasformai es az ezek eredmenyekent lerakodo retegek 
mint az alaprelacioknak a torteneti idoben letrejott, egyuttal pedig a minden- 
kori jelenben egyiittesen rendelkezesre alio strukturai. Igy a Luhmann altal 
targyi dimenziokent (A) megjelolt osszefiiggesben: (a) a termeszetben keszen 
talalt anyagokhoz es targyakhoz, jelensegekhez valo kozvetlen viszony, mely- 
nek alapja az eredeti ember-termeszet relacio; (b) az emberi kozremukodesscl 
atalakitott targyakhoz, anyagokhoz valo viszony. Vagyis a mar letrehozott, 
„masodik” termeszethez kapcsolodas; (c) a szimbolikus „targyakhoz” valo vi¬ 
szony. (B) A szoeialis dirnenzioban (a) a kozosen vegzett emberi tevekenyseg 
mint cselekves viszonyai; (b) az egyesnek a kozosseghez valo viszonya mint 
viselkedes es magatartas; (c) az egyesek egymas kozotti kozvetlen viszonya 
mint interakeio. (C) Az ido dunenziojaban (a) az embernek az eltelt emberi 
idohoz valo viszonya mint tradfeio; (b) az embernek az ido folyamatossaga- 
ban valo letezese mint tortenelem; (c); az embernek onmagahoz valo idobeli 
viszonya es valtozasa mint onmeghatarozas. 

Az, amit Luhmann a tarsadalomrendszer komplexitasanak nevez, nem 
egyeb, mint kepletes-elvont kifejezese annak a koriilmenynek, hogy valamely 
tarsadalmi jelenseg, folyamat keletkezeseben es mukodeseben egyidejuleg 
valamennyi dimenzio es a dimenziok valamcnnyi retege - jollchet korant- 
sem egyenlo sullyal - egyszerre vesz reszt. A komplexitas Luhmann altal 
alapvetonek tekintett, vagyis a rendszereket letrehozo redukeioja pedig nem 
mas, mint annak elvont megfogalmazasa, hogy a jelensegek letrejotteben, a 
tortenesek lefolyasaban es a keletkezesek kibontakozasaban e dimenziok es 


92 Luhmann, N.: i. m. 118. 
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retegeik nem egyenlo szerepet jatszanak. Tovabba, a komplexitas redukcioja- 
nak luhmanni tczisc ugyancsak clvont megjelolese annak, hogy a tarsadalom- 
rendszer torteneti es aktualis valosaganak megismerese soran elkeriilhetet- 
len, hogy a dimenziok es elemeik egyiittesebol az elemzo a sajat nezopontja 
szerint maga is sulyozasra, szelekciora kenyszeriil. 

Luhmann rendszerelmeletenek alapkategoriai, mindenekelott az onrefe- 
rencia, az autopoieszisz, rekurzivitas, onmeghatarozas - a maguk tenyleges 
helyere, az antropologiai alaprelaciokba visszatranszformalva - az ujabb (szo- 
ciologiai) tarsadalomelmeletben meglepo elesseggel fejezik ki a modernseg 
alapveto dilemmajat es kriziset. Nevezetesen, hogy csak egy masodik szintu 
rendben lehetseges a tarsadalom onszabalyozasa es a szemely szerepenek meg- 
hatarozasa.** Ugyanis a szemelynek mint „onmagaba zarodo” megfigyelonek 
a megfigyelese egy kovetkezo szintre utal, amelyen mar a megfigyelo mint 
nem megfigyelheto lep fel. A nem megfigyelheto megfigyelo Luhmann altal 
megfogalmazott paradoxonja pedig az idoben oldodik fel. 94 Maskent kife- 
jezve, azt mondhatjuk, hogy az ember onmeghatarozasanak ujabb kori for- 
mainak es modjanak krfzise egy kovetkezo - jovobeli - formaban oldha- 
to csak fel. Luhmann teljesftmenye ebben az ertelmezesben nem mas, mint 
az alternativa igenyenek ellentmondasos - ezert paradoxonokban megfogal¬ 
mazott - elmeleti felmutatasa: az onmeghatarozasnak onfelepitesse, onrefe- 
renciava emelese az eddig letrejott-letrehozott alapokon. Az elmeleti fordu- 
lat igazi tartalma azonban csak akkor tarul fel, ha tisztazzuk, hogy az egyen 
onmeghatarozasa a „humanista tradicio” minden elemenek kiiktatasaval es 
az erkolcsi-normativ dimenzio teljes kizarasaval nem valosithato meg. Ami- 
kent - ebben egyet kell erteniink Luhmann-nal - nem lehetseges a be nem lat- 
hato jovo megkonstrualasa egy posztulalt emberi lenyeg beteljesftesnek prog- 
ramjakent sem. Mikozben tehat tovabbra is ervenyes marad a luhmanni allas- 
pont, mely szerint az onmeghatarozas a szemely azonossaganak es nem-azo- 
nossaganak reflektalt (az onmegfigyelesben felszfnre hozott) differenciaja, 
mely fejlodest generalo fesziiltseg, azaz perspektfvakat hordozo tendenciak 
forrasa, azonkozben a szemely (a szubjektumnak) megfigyelove redukalasa 
tarthatatlannak bizonyul. 

6. Az iment nagy vonalakban felvazolt transzformacio eredmenyebol Luhmann 
elmeleti konstrukciojara visszatekintve tesznek szert jelentosegre a kommuni- 
kacio fogalmi kiszelesitesere utal6-szocialis dimenzi6hoz kapcsol6d6, amde 
a rendszerelmeleti keretek koze legalabbis nehezen illesztheto es tobbnyire fel- 
beszakftott-luhmanni gondolatmenetek. Kozottiik legjellemzobbnek tekint- 
hetjuk a „vilaguniverzalis relevancia” fogalmat, a konszenzus es a disszenzus 
„orientaci6dimenziojanak” ertelmezhetoseget, ez utobbinak a targyi dimen- 


93 Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, II. 1075-1079. 

94 Luhmann, N.: i. m. 1081. 
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ziohoz kapcsolodasat, a mindennapi elet es ennek erkolcsi relevanciajat. 95 
Ezck a fogalomertclmczesek ugy jclcnnck meg a luhmanni elmeleti rendszer- 
ben, mint a kommunikacio olyan leagazasai, amelyek nem illeszkednek ma- 
radektalanul a szemelytelenitett szocialitas fogalmaihoz. Luhmann a szocialis 
dimenzio ertclcmhorizontjaig clvezeto kategoriameghatarozasokat Husscrllel 
es Habermasszal szembesitve ugy latja, hogy jollehet, itt kimeriiltek a „hu- 
manista-antropologiai tradicio” elmeleti lehetosegei, amde - kiilonoskeppen 
a szocialis es az idodimenzio dinamikajanak es perspektivajanak kibonta- 
sa - immar a szemelytelenitett szociologiai elmelet hatarait is erzekelteti. Ha 
most mar a Luhmann altal fuggoben hagyott fogalmi-elmeleti problemakat 
es a mind gyakrabban felbukkano elmeleti paradoxonokat (ezek koziil mosta- 
ni temankkal osszefuggesben a „nem megfigyelheto megfigyelo” paradoxont) 
emeltiik ki, akkor a luhmanni elmelet sajatos kettossege tunik elo. Olyan 
kettosseg, amelynek jellemzo vonasait o maga sokoldaluan es koriiltekinto 
elemzessel mutatja be egy mas tortenelmi idoszakban, a 16. es a 18. szazadi 
szemantikak elemzese soran. Eszerint az atmenet szemantikaja egyidejuleg 
fenntart egy elmeleti tradfeiot, de egyben tul is lep rajta egy olyan keteselyes 
tortenelmi folyamatban, amelynek kimenctcle nem ismert a kortarsak elott, 
hanem esak a kesobbi nemzedekek szamara az alternativak kozotti „valasz- 
tas” veglegesse valasat kovetoen vilagfthato at. Atmeneti idoszak szemanti- 
kajakent ertelmezve, maga a luhmanni erkolcselmelct (ezuttal megengedjuk 
magunknak azt a feltevest, hogy Luhmann elmeletenek osszessegeben is ez a 
mondandoja) tisztazando alternativak provokatfvan eles bemutatasa. A ma- 
gunk reszerol a Luhmann altal jelzett, de nem reflektalt elmeleti alternati- 
vat mint vagy a szociologiai-tarsadalomelmeleti tradicio tovabbfolytatasat, 
vagy egy uj megalapozottsagu tarsadalomelmelet lehetoseget fogalmazhat- 
juk meg. Ebben Luhmann allasfoglalasa egyertelmu: az organikus-rendszer- 
elmeleti kiindulopont alapjan a szociologiai tradicio elmeleti valsagabol a 
szemelytelen szocialis rendszer automatizmusainak elemzesevel kereste a ki- 
utat. Ennek kovetkezmenyekent nem hagyott mas lehetoseget a maga szama¬ 
ra, mint az erkolcs minimalizalasa. Az elmeleti problemak mogott azonban 
egy tovabbi, gyakorlati alternativa, a modernseg elagazo perspektfvai sejlenek 
fel. Luhmann terminologiajaban megfogalmazva: vagy az onmagat felepito 
es mukodteto szocialis rendszer (melynek kornyezetkent feltctcle, de nem 
alakitoja a pszichikai rendszer), vagy a pszichikai rendszerre nem redukal- 
hato szemelyiseg (szubjektum, egyen) szerzi meg dominanciajat a tole mind- 
inkabb fuggetlenedo szocialis-tarsadalmi viszonyai felett. Habar Luhmann 
nem szamol egyik alternativa lehetosegevel sem, sot explicit modon kizarja 
ezek felmeriileset, megis elmeleteben elrejtve jelen vannak es felszfnre hoz- 
hatok, valamint kritikai elemzessel ki is bonthatok azok a lehetdsegek, ame¬ 
lyek egy meg nem letezo, de lehetseges struktura szemantikajanak forrasa- 
kent szolgalhatnak. 


95 Vo. Luhmann, N.: Soziale Systeme, 119-122. 
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Habermas igazsagkoncepciojanak biralatahoz 


Az igazsagelmeletek azoknak a felteteleknek az elmeleti tisztasara iranyulnak, 
amelyek az igazsag kriteriumakent szolgalnak. Azonkozbcn, hogy Habermas 
kidolgozza az igazsag konszenzuselmeletet es a konszenzust az igazsag kri¬ 
teriumakent hatarozza meg, legalabb harom, egymashoz szorosan kapcso- 
lodo, elmelettortenetileg is jelentos fordulatot hajt vegre. Eloszor az igaz¬ 
sag fogalmat kiemeli hagyomanyos filozofiai, ismeretelmeleti kontextusabol 1 
es a filozofiai tradiciotol megkiilonboztetett tarsadalomelmeleti iranyba er- 
telmezi at. Ehhez kapcsolodva masodszor, az igazsag fogalmat osszefiigges- 
be hozza a modern kapitalizmus politikai rendszerenek uj szempontu elem- 
zesevel, kozelebbrol az allampolgarok es a politikai donteshozok nyilvanos 
diskurzusara es konszenzusara epiilo deliberativ demokracia perspektivaja- 
nak vizsgalataval. Vegiil — mindezektol korantsem fuggetleniil — harmadszor, 
egy donto kerdesben, nevezetesen a modern tarsadalom alapveto ellentmon- 
dasanak, az elidegenedesnek a felfogasaban szakft sajat elmeleti otthonaval 
es az onnan kapott orokseggel. E gondolati es elmeleti fordulopontok leza- 

1 Habermas az igazsag konszenzuselmeletet fokent az igazsagnak - a filoz6fiai tradfcioban 
legalabbis Arisztoteleszig visszakovetheto - korrespondenciaelmeleti feifogasaval szem- 
ben, az ujabb keletu (pi. szcmantikai vagy performativ) igazsagkoncepciokra tamaszkod- 
va dolgozta ki. Vo. Habermas, J.: Wahrheitstheorieti. In: Vorstudien und Erganzungen zur 
Theorie des kommunikativen Handelns, 127-186. Itt jegyezziik meg, hogy egy korabbi, 
meg az 1972-ben, elokeszito tanulmanykent irt szoveg A kommunikatw cselekves eltnele- 
te reszekent kesziilt. Az 1981-ben megjelent ketkotetes muben azonban mar nem egyseges 
szovegkent, nem onallo fejezetkent szerepel, hanem a fo szoveg egyes temaihoz kapcsolod¬ 
va. Tovabba pedig egy lenyeges tartalmi kiegeszitessel, megpedig a cselekvessel osszefiiggo 
„vilag” (pontosabban az objektfv, a szocialis es a szubjektfv vilag) fogalmaval osszekapcsol- 
va. Ez a kiegeszftes mar atvezet az igazsag masodik megfogalmazasahoz. Ezcrt a tovabbi- 
akban a ket szovegvaltozatbol az eredeti 1972-es tanulmany szovegehez igazodva targyal- 
juk az igazsagkoncepcio elso megfogalmazasat, s - Habermas eredeti elkepzelesevel szem- 
ben - a Theorie des kommunikativen Handels igazsaggal osszefiiggo reszeit mar a masodik 
megfogalmazashoz valo atmenetnek tekintjiik. Az ujabb kori korrespondenciafelfogassal 
szembeni filozdfiai erveleset egy kesobbi frasaban lgy fogalja osszc: „A szubjektivitas fogal¬ 
maval dualizmus lepett fel a belso es a kiilso kozott, mely azt a nehez feladatot jelolte ki a 
szellem szamara, hogy hidalja at a kozottiik keletkezett szakadekot. Ezzel azonban ajtot es 
ablakot nyitott a szkepticizmus elott. A sajat elm£ny privat jellege, melyre az abszolut bizo- 
nyossag epiil, egyuttal alapja a ketsegnek abban a tekintetben, hogy vajon a vilag, ahogy az 
elmcnyckbcn mcgjclcnik, nem csupan illuzio-e. Ez a szkepszis a mentalizmus pragmatikai 
alapfogalmaiban gyokerezik. Ezt egyidejuleg megerositi arra az ontologiai paradigmabol 
eredo nyugtalanfto intufciora valo emlekezes, mely szerint az fteletek igazsaga magaban a 
valosagban (Wirklichkeit) rejlo korrespondenciaban rejtozik.” Habermas, J.: Wahrheit und 
Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer Wende. In: Wahrheit und Rechtfertigung, 
236, 243. 
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rasakent azutan paradox modon folytatja a Kommunikatw cselekves elmele- 
te ben meghirdetett tarsadalomelmeleti programjat, mcgpedig ugy, hogy uj 
belatasokra jutva nem csupan ujragondolja, hanem egyuttal feleleveniti korabbi 
filozofiai orientaciojat. Az elmeleti fordulatok mogott tisztan kirajzolodnak 
egy eredeti es nagyszabasu program korvonalai, problematikai es kategoriai. 
E program megvalosftasanak korantsem linearis menetere iranyftva a figyel- 
miinket, az igazsag konszenzuselmeletet illetoen az a kerdes merul fel, hogy 
az igazsag uj koncepcioja mennyiben illeszkedik szervesen vagy ellentmon- 
dasosan a programba es milyen tovabbi elmeleti vizsgalodast igenylo prob- 
lemak inspirativ forrasa. Bevezetokent mindjart le kell szogezniink: mikoz- 
ben teljesseggel osztjuk Habermas emlitett nagyszabasu tarsadalomelmeleti 
programjanak celkituzeset es inditekait, azonkozben nem csupan kiegeszito 
vagy tovabbvezeto megjegyzeseket igenylo teljesftmenykent fogjuk fel az igaz- 
sagproblema Habermas altali kibontasat, hanem az alapokat is vitato kriti- 
kat latunk indokoltnak. Ugy latjuk tovabba, hogy az igazsag Habermas altal 
kidolgozott konszenzuselmeleti koncepciojanak, illetve e koncepcio valtoza- 
sanak elemzese soran megfeleloen konkretizalhatok a mult szazad nyolcvanas 
eveiben meghirdetett tarsadalomelmeleti program megvalosftasanak kritikus 
pontjai. Ebbol kiindulva a kovetkezokben elsokent rekonstrualjuk az igaz¬ 
sag konszenzuselmeletenek alapveto megfontolasait, fontosabb megallapfta- 
sait, azokat, amelyek a kommunikatfv cselekves elmeleti munkalataihoz kap- 
csolodtak (I), majd atteriink az elmelet Habermas altal vegrehajtott kesobbi 
- legalabbis reszben az interpretaciok es kritikak hatasara vegrehajtott - ki- 
egeszftesek es modosftasok attekintesere (II). Ezekre alapozva vegtil fobb vo- 
nalaiban felvazoljuk a Habermas elmeletevel szemben alternatfv igenyu tarsa¬ 
dalomelmeleti koncepcio alapjan alio igazsagmeghatarozas lehetoseget (III). 


I. Elso megfogalmazas: Alapvonalak es kategoriak 

Habermas jol megalapozott erveket fogalmaz meg egyfelol az igazsag „ha- 
gyomanyos” korrespondenciaelmeletevel, 2 masfelol az igazsag elmeleti 
vizsgalatanak lehetoseget megkerdojelezo „ujabb” redundanciafelfogassal 
szemben. 3 Az elobbivel kapcsolatban a legfontosabb ellenvetese az, hogy a 
korrespondenciaelmelet az igazsagot az objektivitashoz kozvetleniil hozza- 
kapcsolva ertelmezi, ezert az erzekelesre mint az igazsag kriteriumara hivat- 


2 Arisztotelesz megfogalmazasa szerint: „Azt allftani, hogy a l^tezo nem letezik, vagy a nem 
letezo letezik, hamis. Ezzel szemben az az allftas, hogy a letezo letezik, es a nem letezo nem 
letezik, igaz.” Arisztotelesz: Metafizika, 1011b. 

3 Eszerint a logikai formaban kifejezett igazsag, hogy „p” igaz, azonos azzal, hogy „p”. A „p” 
hamis pedig azzal, hogy nem „p”. Kovetkezeskeppen a propozicioban az igaz vagy hamis 
megjeloles felesleges. Az „igaz” es a „hamis” kettossegenek megszunesevel viszont az igaz¬ 
sag mint problema elesik. Vo. Ramsey, F.: Facts and Propositions. In: Pitcher, G.: Truth , 16. 
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kozik. Az erzekeles azonban se nem hamis, se nem igaz: ha csalodunk az er- 
zekelesiinkben, akkor az vagy egyaltalan nem erzekeles (hanem peldaul hal- 
lucinacio), vagy pedig masra vonatkozik, mint amit korabban veltunk. Ami a 
redundanciaelmeletet illeti, Habermas szerint az igazsagnak a „p” es a nem 
„p” logikai formulara rcdukalasaban egy problcma van elrejtve, illetve felre- 
teve, nevezetesen az igazsag igeny, mely elkeriilhetetleniil metaszintu kerdese- 
ket vet fel: „A tapasztalatok aldtdmasztjak az allftasok igazsagigenyet, erre ta- 
maszkodva tartjuk fenn az igazsagigenyt mindaddig, amig nem jclcnnck meg 
mas, az elozoekkel ellentetben alio tapasztalatok. Amde az igazsagigeny erve- 
nyesftese csak az argumentacio reven lehetseges. A tapasztalatra epitett [igaz¬ 
sag] igeny semmikeppen sem tekintheto megalapozott igenynek.” 4 

Az emlitett ketiranyu kritika Habermasnal egyreszt a modern nyelvelme- 
leti elemzesek - elsosorban Strawson, Austin es Searle eredmenyeinek - ak- 
ceptalasaval, masreszt egy alapvetonek tekintett differencialassal, nevezete¬ 
sen a cselekves es diskurzus kozotti megkiilonboztetessel kapcsolodik ossze. 
Az osszekapcsolas eredmenyekent Habermas az igazsagelmelet kiindulopont- 
jakent a cselekves es a diskurzus kettosseget hatarozza meg, megpedig oly 
modon, hogy mindket kategoriat a kommunikacio teriileten beliil erzelme- 
zi. „Cselekves alatt a kommunikacio szferajan beliili kijelenteseket (valamint 
allftasokat) ertem, amelyek implicit ervenyessegi igenyt elofelteteleznek es 
elismernck, azert, hogy informaciokat (vagyis cselekvessel osszefiiggo tapasz- 
talatokat) cserelhessunk. Diskurzuson a kommunikacionak azt a formajat 
ertem, melyre az erveles jellemzo, s amelyben a problematikussa valt erve¬ 
nyessegi igenyt tematizaljak, tovabba igazolasat vizsgalat targyava teszik.” 5 
Igy tehat az ujrafogalmazott igazsagelmelet alaptezise az, hogy a cselekves 
az igazsag iranti ervenyessegi igeny keletkezesenek helye es kiindulopontja, a 
diskurzus pedig az a folyamat, amelyben eldol az ervenyessegi igeny elisme- 
rese vagy elvetese. A targyi-erzeki tevekenysegrol ily modon levalasztott (be- 
szed)cselekves (Sprechhandlung) elemeinek, aspektusainak tovabbi tagolasa 
pedig immar nehezseg nelkiil vegrehajthato a mar kidolgozott nyelvelmele- 
ti kategoriak segitsegevel, s ezzel megnyilik az ut Habermas szamara az igaz- 
sagproblema tisztazasara iranyulo uj program megvalosftasa elott. Meg kell 
azonban jegyezni: a programban korantsem a nyelvelmeleti kategoriak tar- 
sadalomclmclcti vagy akar kommunikacioclmeleti atfrasarol van szo, meg¬ 
pedig legfokeppen azert nem, mert a nyelvnek ezuttal egyetlen aspektusa, a 
pragmatikai oldal kepezi az elemzes targyat (1), tovabba mert az igazsag (es a 


4 Habermas, J.: W ahrheitstheorien. In: Vorstudien und Ergiinzungen zur Theorie des 
kommunikativen Handelns, 135. Megjcgyzendo azonban, hogy a diskurzus nem adhatja meg 
mindenfajta igazsagigeny igazolasat. Peldaul az igazmondas tekinteteben (Wahrhaftigkeit) 
az ervenyessegi igdny csak a csclckvcsi osszefuggesekben ervenyesfthetd. Habermas, J.: i. 
m. 139. 

5 Habermas, J.: ^(/ahrheitstheorien, 130. 
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normatfv helyesseg) diszkurziv megvitatasa kapcsolodik ugyan a nyelvelme- 
leti vizsgalodasokhoz, proccduraja azonban tulvezet a nyelvelemzes koren, a 
diskurzus es az argumentacio teruletere (2). 

(1) Az igazsag konszenzuselmeleti programja a nyelvpragmatika koren belul 
a beszedaktusok egyik formajahoz, a konstatfv beszedaktushoz kapcsolodik, 
melynek alapkategoriai a megallapftas, a kijelentes es az allftas. Bizonyos 
ertelemben a konstatfv beszedaktus kategoriai mas, megpedig a regulatfv 
beszedaktushoz tartozo kategoriakra is utalhatnak, amennyiben tenylege- 
sen ervenyesiilo normak megallapftasarol (lefrasarol) van szo, 6 amde a nor¬ 
matfv helyesseg ervenyessegi igenyenek eldontese az igazsagigeny megvita- 
tasatol nemikeppen eltero eljarasban tortenik. Igy tehat a normatfv kifeje- 
zeseket (peldaul parancs, felhfvas, felszolftas, koveteles) magukban foglalo 
mondatokat mint a beszedaktus egy kiilon osztalyat, regulatfv (normatfv) 
beszedaktuskent el kell valasztanunk a konstatfv beszedaktusoktol. 7 Osz- 
szefoglaloan: a megertes altalanos elofeltetelenek fennallasa mellett a nyelvi 
megnyilatkozasokban (mondatok) implicit modon jelen levo ervenyessegi ige- 
nyek a beszedaktusok kiilonbozo formai szerint kiilonboztethetok meg, egy- 
reszt mint normatfv helyesseg, masreszt mint konstatfv igazsag. 8 A konstatfv 
es a regulatfv beszedaktusok kozos vonasa, hogy a koriikbe eso nyelvi meg- 
nyilvanulasokban (egyfelol a mcgallapftasok, kijelcntcsck, allftasok, masfclol 
a parancsok, felszolftasok, javaslatok) mint kommunikatfv cselekvesekben 
implicit modon benne rejlo ervenyessegi igeny jogosultsaga vagy jogosulatlan- 
saga kizarolag a cselekvestol megkiilonboztetett diskurzusban, illetve az ar¬ 
gumentacio meneteben ltelheto meg. 9 Am kiilonbseg allapfthato meg kozot- 
tlik, amennyiben a konstatfv beszedaktusokban kifejezett igazsag az objektfv 
vilagra, mfg a regulatfv beszedaktusokban foglalt normatfv tartalom a szo- 


6 „Az igazsag konszenzuselmeletenek nemcsak a kijelentesek igazsagara, hanem a parancsok 
es az ertekelesek helyessegere is ki kell terjednie.” Ebhol kovetkezik, hogy a filozofiai tradf- 
cioban elfogadott fclfogassal szemben „a normak helyessege a kijelentesek igazsagahoz ha- 
sonloan alapozhato meg”. Habermas, J.: Wahrheitstheorien, 137, 144. 

7 „Minden beszedaktus teljesfthet valamely normat, de csak a beszedaktusok egy osztalya 
fejez ki univerzalis viszonyt, melyben a beszelok es a cselekvok egyaltaHn valamely norma 
alapjan egymassal kapcsolatba lephetnek” Habermas, J.: Wahrheitstheorien , 147; Theorie 
des kommuniukativen Handelns y I. 427-452. 

8 Habermas ezen tulmeno ervenyessegi igenykent emlfti az erthet6'seg es a hitelesseg iranti 
igenyt. Miutan azonban egyreszt ezekben az esetekben Habermas szerint nem a diskurzus¬ 
ban felszfnre hozhato ervenyessegi igcnyekrol van szo, masrdszt egynemely igazsagkoncep- 
ciok legnagyobb hibajanak eppen a diszkurziv es a nem diszkurziv ervenyessegi igenyek ko- 
zotti megkiilonboztetes tisztazatlansagat tartja. Vo. Habermas, J.: Wahrheitstheorien, 141, 
150. A tovabbiakban eltekinthetunk c ketfele ervenyessegi igeny kozotti megkiilonboztetes 
targyalasatol. 

9 „Abbol, hogy a helyesseget (Richtigkeit) £s az igazsagot diszkurziv modon megoldhato er- 
vdnyessegi igenykent hatarozzuk meg, az kovetkezik, hogy a normak helyessege az igaz ki- 
jelentesekhez hasonld modon alapozhatd meg.” Habermas, J.: i. m. 144. 
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cialis vilagra vonatkozik. Ez utobbi megkiilonboztetest megerosfti a megala- 
pozas kiilonbsege: „A deskriptfv kijelentesek mcgalapozasa valamely tenyal- 
lasra valo hivatkozassal tortenik; a normatfv kijelenteseket a cselekves, illet- 
ve a cselekvesi normara valo ramutatas alapozza meg.” 10 

(2) A kiindulo kategorialis konstrukcio ertelmeben tehat a diskurzushoz ki 
kell lepniink a cselekves es a tapasztalat viszonyaibol, s fgy most uj teriiletre 
jutunk. A diskurzusban immar egyreszt nem informaciok, hanem ervek csere- 
je zajlik, s ezzel osszefiiggesben masreszt megtortenik a cselekvesi kenyszerek 
felfiiggesztese, ami arra vezet, hogy csupan a megertesre iranyulo koopera- 
cios keszseg motfvuma ervenyesiil. Vegiil a diskurzusban az eredeti (a cselek- 
vesben foglalt) ervenyessegi igeny virtualissa valik, aminek eredmenyekent a 
tapasztalati targyak letezesevel (in der Welt sein) szembeni fenntartas jelenik 
meg, es „a tenyek, valamint a normak a lehetseges fennallas (Existenz), illet- 
ve a legitimitas nezopontjabol (vagyis hipotetikusan) targyalhatok” 11 Ugyan- 
akkor az igazsagrol es a normatfv helyessegrol folyo diskurzus nem a cselek- 
vest felfiiggeszto, tet nelkiili beszelgetes vagy csevej, hanem egyreszt a kije¬ 
lentesek megalapozasanak teoretikus diskurzusa, masreszt a normak igazola- 
sanak gyakorlati diskurzusa. Maskeppen fogalmazva: a teoretikus es a prakti- 
kus diskurzus a ketfajta (konstatfv es regulatfv) ervenyessegi igeny elismerese 
vagy elutasftasa iigyeben kialakftando konszcnzust mcgalapozo ervek iitkoz- 
tetesenek (argumentacio) a terrenuma. Az ervek biztosftjak azt a megalapo- 
zast, amelyre tamaszkodva valamely konkret allftas vagy egyedi parancs, illet- 
ve ertekeles konszenzussal elismerheto legyen. Az ervelesben a szoban forgo 
allftas vagy parancs relevans torvenyekre, illetoleg cselekvesi normakra hivat¬ 
kozassal alapozhato meg. 12 Ami az elso esetet, vagyis a relevans torvenyekre 

10 Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns , I. 67. 

11 Habermas, J.: Wahrheitstheorien , 131. 

12 Meg kell jegyezniink, hogy Habermas (Stephen Toulmin modelljet koveto) gondolatmenet- 
et ez alkalommal lenyeges pontokon egyszerusftettiik. Az altala bemutatott pelda szerint 
ugyanis az „ebben az edenyben a viz terfogata megnott” allftas igazsaga az argumentacio 
eredmenyekent akkor fogadhato el, ha az ervelest valamely torvenyi hipotezisre - ebben az 
esetben a megfelelo termodinamikai torvenyre - alapozzuk, es ez utobbit kauzalis eviden- 
ciak soraval tamasztjuk ala. Habermas masik peldaja szerint azt a felhfv^st, hogy „ezen a 
hetvegen otven markat vissza kell adnod”, igazolja a korabbi kolcsonvetel, megalapozza az a 
norma, miszerint a kolcsont vissza kell adni, tovabba a normat alatamaszto evidenciak - pel- 
daul a kovetkezmenyekre es a mellekhatasokra utalasok - tamasztjak ala. Vo. Habermas, 
J.: Wahrheitstheorien , 162-165. Habermas gondolatmenetenek egyszerusftesere a terje- 
delmi okok mellett fokeppen a pelda, illetve az altala megvilagftando argumentacio mind 
eredeti Toulmin-fele, mind pedig a Habermas altal modosftott modelljenek szituatfv jelle- 
ge kesztetett. Tarsadalomelmeleti szempontbol ugyanis nem az egyedi allftasok es felhfva- 
sok, parancsok igaz vagy hamis, illetve helyessege vagy helytelensege a problema, hanem 
az igazsag es a normak tarsadalmi, tarsadalomtorteneti problemai. Jollehet az argumenta¬ 
cio szituatfv modelljen az eredeti Toulmin-modell is kozvetve tulmutat az altalanos torveny¬ 
re utalassal, de anelkiil, hogy megtargyalna. Habermas modosftott modellje megelegszik 
ugyanezen utalasnak kiegeszftesevel (az univerzalis normaval), de a szituatfv normamodell 
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hivatkozast illeti, a konszenzusra iranyulo argumentacionak tovabbi ket felte- 
tele allapfthato meg. Az egyik fcltctclt az argumentacio kiilonbozo elemeinek 
osszekapcsolasa biztosithatja, de csak akkor, ha az ervek mindegyike ugyan- 
ahhoz a nyelvrendszerhez tartozik. Az a kerdes, hogy vajon egy nyelvrend- 
szcr megfclclo-e vagy scm, tovabba, hogy a magyarazatra szorulo jelenseget a 
szoban forgo nyelvnek a targyteruletehez kell-e rendelni vagy sem, maga is az 
argumentacio korebe tartozhat. A masik kovetelmeny, hogy a konszenzus el- 
eresere iranyulo argumentacioban kizarolag az ervek ereje es logikaja ervenye- 
siiljon, tehat ki kell zarni a vitabol mindenfajta kiilso befolyast, kenyszert, er- 
deket, indftekot. Igy erheto el, hogy kizarolag az argumentacio szintjei kozot- 
ti ide-oda mozgasra lehessen az eszmecsereben tamaszkodni - a szoban forgo 
nyelvrendszerben rejlo kognitfv fejlodestol az erveken at a reflexioig. „Az ar¬ 
gumentacio reven elerendo konszenzus akkor - es csak akkor - tekintheto az 
igazsag kriteriumanak, ha fennall annak strukturalis lehetosege, hogy a meg- 
alapozas nyelvere, melyben a tapasztalatok interpretacioja tortenik, rakerdez- 
ziink, modosftsuk es masik nyelvvel felcserelhessiik. A reflexiv tapasztalatot 
[...] be kell emelni magaba az argumentacioba.” 11 

Nemikeppen mas a helyzet a normativ helyessegi igeny elismereserol folyo 
argumentacio eseteben. Valamely norma ervenyessege ezuttal is konszen- 
zust feltetelez a resztvevok es a potencialisan erintettek kozott. Amde a kon¬ 
szenzus lehetosege ezuttal egyreszt elozetes univerzalis ervenyessegi igenyt 
tamaszt, mely egy univerzalo alapelvet igenyel. Az univerzalo alapelv arra 
szolgal, hogy kizarja azokat a nem altalanosithato, ezert nem konszenzus- 
kepes normakat, amelyek nem altalanosithato erdekeket fejeznek ki. Ebbol 
kovetkezoen masreszt az argumentacio konszenzusteremto ereje itt akkor 
ervenyesiilhet, ha a resztvevok rakerdezhetnek a sziiksegletek interpretaci- 
ojara es azt modosithatjak is, 14 tovabba ha az argumentacio soran egyeter- 
tesre jutnak abban, hogy a norma ervenyes. Roviden osszefoglalva: mind a 
konstatfv, mind pedig a regulatfv kifejezesek eseteben az ervenyessegi igenyek 
megvitatasa nem az elismeres es az elutasftas kinyilatkoztatasaban all, hanem 

kereteit nem lepi at es nem tagftja ki. Igy azutan kihasznalatlanul marad az a lehetoseg is, 
amelyet a nyt\\rendszernek a beszedaktusokon tuli elemzese nyujthatna. Habermas meg- 
jegyzi ugyan, hogy „az argumentacio csak akkor lehet kielegitoen folytathato, ha az erve- 
les valamennyi eleme ugyanahhoz a nyelvhez tartozik”, de a nyelvrendszert valamely meg- 
hatarozott targyterulethez rendelve (nem pedig az emberi cselekves szerkezetehez es torte- 
neti menetehez kapcsolodva) kepzeli el. Wahrheitstheorien , 165-166. 

13 Wahrheitstheorien , 161. 

14 Az univerzalo alapelv szcrint minden ervenyes normanak eleget kell tcnnie annak a felte- 
telnek, hogy a mindenkori altalanos kovetesebol minden egyes ember erdekenek kielegf- 
tese szempontjabol (elorelathatolag) adodo kovetkezmenyeket es mellekhatasokat minden 
erintett el tudna fogadni (es elonyben tudna reszesfteni) az ismert alternatfv szabalyoza- 
si lehetosegek kihatasaival szemben. Habermas, J.: Moralbewnfitsein und kommunikatives 
Handeln , 75-76. Korabbi tanulmanyunkban reszletesebben targyaltuk Habermasnak az 
univerzalo alapelvre, valamint a normak megalapozasara vonatkozo koncepciojat. Vo. Ba- 
logh I.: Igazsdgossdg ds politika , 111-136. 
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olyan tobb szinten folyo vitaban, amelynek soran az erveles kiterjcd az erve- 
nyesscg iranti igcny valamcnnyi osszefiiggcsere, beleertve a kifejezesek fo- 
galmait es nyelvet, a nyelvben benne rejlo kognitiv semat, valamint egyfelol 
a megismero, masfelol a cselekvo szubjektum onreflexiojat. Igy tehat habar 
logikai strukturajukat tekintve az ervcnyessegi igcnyckrol folyo diskurzus es 
argumentacio kozos vonasokat mutat, de a megkiilonboztetes lehetosege to- 
vabbra is fennmarad. Legalabbis annyiban, hogy a konstatfv beszedaktusok- 
tol kiindulo elmeleti diskurzus tovabbra is az igazsag konszenzuselmeletenek 
targya, ezzel szemben viszont a regulativ bcszedaktusokkal kapcsolatos gya- 
korlati diskurzus a normak konszenzuselmeletenek a targykorebe tartozik, 
immar a diskurzus, illetve az argumentacio egyseges eljaraslogikajan beliil. 
Oly modon azonban, hogy kolcsonosen egymasra utalnak. Egyreszt a teore- 
tikus diskurzus a nyelv es a fogalom reflexioja reven onmaga hataraihoz erke- 
zik es a megismeres normativ kerdesevel erintkezik, megpedig azaltal, hogy 
a racionalis rekonstrukcio cirkularis mozgasaban a vitapartnereknek el kell 
jutniuk a megismeres bizonyossagaig. Masreszt a gyakorlati diskurzus elve- 
zeti a resztvevoket ahhoz a reflexiohoz, amelynek reven belathato szamukra, 
hogy a sziikscglctck strukturajanak interpretacioja tudasuk es lehetosegeik 
mindenkori allapotatol fiigg. 15 

Habermas ismetelten hangsulyozza, hogy az ervenyessegi igenyek 
diszkurziv-argumentativ megvitatasa es konszenzusos eldontese akkor es csak 
akkor valosfthato meg, ha akadalytalan a mozgas a diskurzus szintjei kozott, 
mely csak az idealis beszedszituacio felteteleinek teljesiilese eseteben torten- 
het. E feltetelek egy resze „trivialis”, mint peldaul a diskurzusban putenci- 
alisan reszt vevok eselyegyenlosege, mely szerint a mindenkori diskurzuson 
kivul allok egy igen/nem elozetes allasfoglalasukkal szabadon donthetik el, 
hogy bekapcsolodnak a vitaba. 16 A feltetelek mas resze nem-trivialis. Ezek 
kozott kiemelendo a tenylegesen resztvevok egyenlo eselye a diskurzusban es 
az argumentacioban. 17 A Habermas altal nem-trivialisnak nevezett feltetelek 
azt biztositjak, hogy a resztvevok ne legyenek tevedesben arra nezve, hogy 
valoban a cselekvesi kenyszertol mcntcscn vcsznek reszt a diskurzusban. 18 

Az idealis beszedszituacio (mint kommunikacios struktura) az esszeru 
es a kepzelt, alkalmi vagy csaloka konszenzus kozotti megkiilonboztetest 
teszi lehetove. „A kommunikativ struktura, amely az idealis beszedszitua- 

15 Habermas, J.: Wahrheitstheorien, 174-176 

16 Termeszetes - mondhatnank hogy a nemleges allasfoglalas a diskurzus tekinteteben irre- 
levans. Tarsadalomelmdleti ndzopontb6l azonban egyaltalan nem magatol ertetodo, hogy a 
vitabol kimaradasra nezve hozott tudatos dontesnek es explicit allasfoglalasnak semmifele 
relevanciaja nincsen. 

17 Az eselyek reszletesebb felsorolasa nem csupan az igazsagelmeletben, hanem Habermas sza- 
mos frasaban mcgtalalhato. Jelenlegi vizsgalodasunk szempontjabol a trivialisnak mondott 
feltetelek kozotti megkiilonboztetesnek a jelentosege abban all, hogy az elso esetben nyil- 
vanvaloan a potencialis resztvevoknek a diskurzuson kfvuli eselyegyenlosegrol van szo. 

18 Wahrheitstheorien , 177-179. 
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cioban jelenik meg, kizarja a tendenciozus zavarokat, es a diskurzuson be- 
liili kiilonbozo szinteken biztosftja a cselekves es a diskurzus kozotti kotet- 
len atjarast. Ennek alapjan lehet az idealis beszedszituacio feltetelei kozotti 
argumentacio eredmenyekent letrejovo konszenzust tematizalt ervenyessegi 
igenyek megoldasanak kriteriumakent tekinteni. Vegso soron az esszeru es 
a velt konszenzus kozotti megkiilonboztetes csupan az idealis beszedszitua- 
ciora vonatkoztatva lehetseges.” 19 Amde Habermas szamara is vilagos, hogy 
az idealis beszedszituacio szuksegessege, valamint imenti meghatarozasanak 
az indokoltsaga az elmeleti konstrukcioban es ezen beliil kiilonoskeppen az 
igazsagigeny eldonteseben onmagaban meg nem teszi egyertelmuve a foga- 
lom statuszat. Erre nezve Habermas valasza az, hogy az idealis beszedszitua¬ 
cio nem empirikus „jelenseg”, de nem is puszta konstrukcio, hanem a recip¬ 
rocity megelolegezese: a kommunikacio meneteben operatfv modon kozre- 
hato fikcid. 


II. Masodik megfogalmazas: kritikak es ujragondolas 

Az idealis beszedszituacio elmeleti statuszanak bizonytalansaga nem csupan 
elmeletkonstrukcios nehezsegekkel jar, hanem lehetosegeket is magaban hor- 
doz. Mindenekelott megnyitja az utat Habermas szamara ahhoz, hogy ne- 
mikeppen oldja az elmeleti konstrukcio eredendo szituatfv jelleget es kita- 
gftsa hatarait. A letezes (igazsag) es a kelles (normativitas) kozotti Hume 
ota tetelezett dualizmusat meghalado diszkurziv paradigma nem oly modon 
teremt kapcsolatot a ket szfera kozott, hogy egyiket a masikra vezetne visz- 
sza, hanem ugy, hogy mindketto ervenyessegi igenyet (pontosabban az erve¬ 
nyessegi igeny eldonteset) az argumentacio procedurajahoz kapcsolja. Ezzel 
azonban Habermas eredeti tarsadalomelmeleti programja nem vart nehezse- 
gek ele keriil, amennyiben a diskurzus, az argumentacio es a mindkettonek 
keretet ado (idealis) kommunikatfv szituacio a tarsadalomelmeleti elemzest 
szituativ-kontextualis keretek koze szoritja, es ily modon lehatarolja. Meg 
kell vizsgalnunk tehat, hogy Habermas milyen lehetosegeket lat a diskur¬ 
zus szituativ-kontextualis modelljet kibovfto ertelmezesi iranyok feltarasa- 
ra (1), mielott raternenk az idealis beszedszituaciot erinto nehany - jelen- 
legi erdeklddesiink szempontjabol tanulsagos - kritikai allaspont elemzese- 
re (2). Feltessziik ugyanis, hogy a megemlftendo kritikak szerepet jatszot- 
tak Habermas igazsagelmeletenck tovabbi pontositasaban es ujrafogalmaza- 
saban (3). 

(1) Az idealis beszedszituacio, illetve kommunikatfv szituacio kitagftasanak 
egyik lehetoseget a deskriptfv (igazsag) es a preskriptfv (norma) kijelente- 

19 Uo. 
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sek, illetve elofrasok kozotti osszefiigges tovabbi elemzese es konkretizalasa 
nyujtja. Az igazsag es a helyesseg kozotti osszefiigges koriili ujabb vitak kri- 
tikai elemzesere is tamaszkodo Habermas arra az altalanos kovetkeztetesre 
jut, hogy a normakra alapozott gyakorlat „valosagkepes”. Ennek alapjan vi- 
szont a normak ket csoportjanak megkiilonboztetesere nyilik lehetoseg. Az 
egyik csoportot azok a normak alkotjak, amelyek altalanosfthato erdeke- 
ket fejeznek ki, es ezert valamely gyakorlati diskurzusban esszeru konszen- 
zusra alapozhatok. A masik csoportba sorolhatok viszont azok a normak, 
amelyek nem altalanosfthato erdekeket fejeznek ki. Ez utobbiak (illetve ezek 
ervenyesftese) kenyszeren alapulnak, ezert ebben az esetben normatfv ha- 
talomrol, vagyis legitimacios - azaz kozvetlenul politikai es politikaelmele- 
ti - problemarol van szo. 20 Annalfogva, hogy jelcnlcg nines modunk arra, 
hogy kiterjiink Habermasnak a legitimacio modern problemajat, a kortars 
politikaelmeleti allaspontokat reszletesen elcmzo gondolatmenetere, ezuttal 
esupan a tarsadalomeleti kovetkezteteseit vessziik szemiigyre egy meghata- 
rozott szempontbol. Arra a kerdesre keressiik a valaszt, hogy milyen konzek- 
venciak adodnak az idealis beszedszituacio imenti kitagftasabol egy kriti- 
kai iranyultsagu tarsadalomelmeleti koncepciora nezve. A kontextualitas ki- 
nyitasanak egyik legkezenfekvobb lehetoseget az idodimenzio bekapcsola- 
sa nyujthatja. Habermas a kortars elmeletekkel (kiemelten Luhmann rend- 
szerelmeleti allaspontjaval) sajat felfogasat szembesftve arra a kovetkeztetes¬ 
re jut, hogy a modern tarsadalom jovojet az eletvilagra alapozott kommuni- 
katfv eletforma megvalosftasa biztosfthatja. Csakhogy mikozben egyfelol az 
elkepzelt kommunikatfv eletforma igazodik „a gyakorlati kerdesek diszkurzfv 
kezelesenek ahhoz a lehetosegehez, hogy a normarendszert az igazsagra vo- 
natkozasaban vegye figyelembe”, 21 masfelol a „tiszta” (idealis) kommunika- 
cio - Habermas definfeioja szerint - kizarja, hogy a vitat, az ervek „keny- 
szer nelkuli meggyozo erejen” tul, realproblemakkal, lgy a realviszonyok 
egyenlotlensegeivel vagy gyakorlati kenyszerekkel terheljuk meg. Ily modon 
proceduralis oldalrol kozelebb keriilhetunk ugyan a kommunikatfv eletfor¬ 
ma clmcleti lchetoscgcnck tisztazasahoz, 22 ennek „ara” viszont az, hogy a je- 
lenlegi problemak megvitatasdtol levalasztjuk azokat a mechanizmusokat, 
amelyek a elerendo kommunikatfv eletformaig elvezethetnek, mialtal szeles 
szakadekot nyitunk az elmeletkritika es a gyakorlati kritika eredetileg osszc- 
kapcsolni szandekozott teriiletei kozott. 23 Az elfogulatlansag, a partatlansag 


20 Habermas, J.: Die Wahrheitsfahigkeit praktischer Fragen. In: Legitimationsprobleme im 
Spatkapitalismus, 140-153. 

21 Habermas, J.: Legitimationsprobleme bn Spatkapitalismus, 162. 

22 Habermas, J.: Popular Sovereignty as Procedure. In: Bohnan, J. - Rehg, W. (eds.): Deliberative 
Democracy, 35-66. 

23 Ennyiben hclytallonak kell tekinteniink az egyik legelesebben mcgfogalmazott kritikai mcgal- 
lapftast arrol, hogy a habermasi diskurzuselmelet nem a cselekveshez sziikseges dontest meg- 
hatarozo elmelet. Vo. Haba, E. P.: Standortbestimmungzeitgenossischer Rechtstheorie. Rawls, 
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es a kiilso kenyszerek nelkuli diskurzusok normai szerint berendezett vilag 
elvont ideajaval - egy rovid kiterot kovetoen - visszakanyarodunk az eredeti 
idealis kommunikatfv szituaciohoz. 

Az idealis beszedszituacio kitagftasanak egy masik iranyaba is elindulha- 
tunk. Korabban emlitettuk, hogy a diskurzus modellje magaba foglalja a meg- 
alapozas nyelvrcndszerct, mely egyben tortenetileg letisztult kognitiv semat 
kozvetft. Mas osszefuggesekben a kognitiv semat Habermas vilagkepkent de- 
finialja. Mindket fogalom eseteben arrol van szo, hogy a diskurzus nyelv- 
rendszere felhalmozott tapasztalatokat, tudaskeszletet tesz elerhetove a dis- 
kurzusban reszt vevok szamara. Tehat mindket esetben (vilagkep es kognitiv 
sema) nyilvanvalo, hogy a diskurzuson tulvezeto alkotoelemrol van szo, meg- 
pedig nem csupan a megismeres es az ertelmezes tortenetileg kialakult mod- 
jat es semait illetoen, hanem annak tarsadalomtorteneti hatteret (mint a vi¬ 
lagkep fejlodeslogikajat), valamint a modern, pluralis es magas komplexitasu 
tarsadalom ujabb ertelmezesi mintait is beleertve. Ily modon a hagyomanyos 
vilagkepek Habermas altal is sokszor deklaralt ervenyveszese, valamint a 
modern keso kapitalizmus vilagkep-ertelmezesenek pozitiv fejlemenykent el- 
ismert pluralizmusa visszavezeti Habermast a diskurzus hatarain beliili prob- 
lemakhoz es kielezi azokat. Ugyanis a pluralizmus magaban foglalja a tradf- 
ciok folyamatos megkerdojelezeset es egyidejuleg sokfele ujraertelmezeset, 
lgy - mikent korabban mar lattuk - ezuttal is ketseges, hogy a megalapozas 
imenti realszintjerol at lehet-e terni az argumentacio szintjei kozotti szabad 
mozgas sziiksegessegenek es lchetosegcnck lgerctes dinamikajahoz. Kovet- 
kezeskeppen az ujabb kitero utan ismet visszakeruliink a kommunikatfv es 
diszkurzfv szituacio kontextualis vilagaba. Ezzel igazolodik Habermasnak az 
a kesobbi megallapftsa, miszerint „a realisztikus intencio iranti kontextualista 
ketseg, - mely olyan univerzalis fogalmakra epiil, mint igazsag, tudas es 
esz - annak a nyelvi fordulatnak a kovetkezmenye, amely a megismeres ob- 
jektivitasat a tapasztalatot szerzo szubjektum privat bizonyossagarol egy 
kommunikaciokozosseg nyilvanos igazolo gyakorlatanak javara tolta el”. 24 
A kerdes marmost az Habermas szamara, hogy mikeppen lehet az igazsag 
fogalmanak a kontextustol fliggetlen - pontosabban: a kontextusbol kilepo - 
ertelmezeset „megmenteni”. 

(2) A szituaciohoz kotottseg (kontextualitas), valamint feloldasanak nehezse- 
gei mar az igazsagkoncepcio elso korvonalazasa alkalmaval, a Luhmann-nal 
folytatott vita egyik temajakent elkeriilhetetleniil felmeriiltek, tekintve hogy 
mindketten eredendoen atfogo tarsadalomelmeleti igenyu programmal lep- 
tek fel. Annalfogva, hogy Luhmann a modern tarsadalom differencialtsa- 


Dworkitt, Habermas undandere Mitglieder der„Heiligen (Rede-)Familie”. In: Rechtstheorie, 
1996. Heft 3. 277-328. 

24 Habermas, J.: Wahrheit und Rechtfertigung , 286. 
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gat es pluralizaltsagat ugy ragadta meg, mint a vilag komplexitasat reduka- 
16 kommunikacio-rendszert, elmeleti lchetoseget tercmtett arra, hogy a dif- 
ferencialodas tendenciait konstitutfv folyamatkent targyalja. 25 A differenci- 
alodas konstitutfv jelleget az igazsag fogalmara nezve Luhmann ugy konk- 
retizalja, hogy az igazsagot mint kommunikacios mediumot fogja fel, mely 
az igaz/hamis binaris kod menten szelektal. Ebbol kiindulva harom elme¬ 
leti kifogast emel Habermas felfogasaval szemben. Elsokent az igazsag es 
a normatfv helyesseg kozotti osszefiigges problematikussagat emliti, mond- 
van: az igazsag - a normakkal szemben - nem lehet kontrafaktualis, tehat 
eles megkiilonboztetesiik relativizalasa megengedhetetlen. Masodszor felve- 
ti az idealis beszedfunkcio elmeletkonstrukcios szerepenek tisztazatlansagat. 
Ugyanis a beszedfunkcio idealis - ennelfogva elvont - modellje eppen annak 
beismereset jelenti, hogy az addigi fogalomkeszlet nem ad kielegfto ertelme- 
zest az igazsag meghatarozasara. Vegiil, harmadik ellenveteskent a diszkusz- 
szio eredendoen lokalis-kontextualis jelleget bfralva, Habermas koncepcio- 
janak „ossztarsadalmi” (tarsadalomelmeleti) szintu ertelmezesi nehezsege- 
it teszi szova. Konkluzioja az, hogy az igazsag es a gyakorlat ossztarsadalmi 
szintu osszekapcsolasa nem diszkurzfv problema. 26 

Mas jelleguek a Habermas elmeleti programjat egyebkent meltato Albrecht 
Wellmer kritikai megjegyzesei. Wellmer kozvetlenul a teves kovetkeztetes lo- 
gikai hibajat emliti, kozvetve azonban a proceduralis es a szubsztancialis lo- 
gika szabalyai kozotti egyertelmu differencialast hianyolja. 27 Eszerint egyet 
lehet erteni azzal, hogy amfg nem tesz valaki kerdesesse valamely allftas- 
ra nezve letrejott konszenzust, addig azt megalapozottan igaznak tekinthet- 
jiik. Amde ebbol nem kovetkezik, hogy a szoban forgo allftas azert igaz, 
mert valamennyien megalapozottan igaznak tekintjuk. 28 Wellmernek ezzel 
osszefiiggo, masodik kritikai megjegyzese az igazsag korrespondencia-felfo- 
gasanak Habermas altali teljes elvetesere vonatkozik. Habermassal szemben 
ugy latja, hogy a konszenzus az igazsag egyik, de nem egyetlen kriteriuma, 
hanem ki kell egeszfteni a korrespondencia (tovabba az elmeleti koherencia) 
elvevel is. Vegiil Wellmer harmadik kritikai eszrevetele magara a konszen- 
zusnak a megalapozasara vonatkozik: az, hogy valamely konszenzus jol meg- 
alapozott, abbol ered, hogy jo alapja van, es nem abbol, hogy valamennyien 
jo alapnak fogadtak el. 29 Wellmer szerint tehat, mikozben a konszenzus nem 

25 Habermas, J. - Luhmann, N.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Ezuttal a vi- 
tanak csupan egyetlen mozzanatat idezziik fel. Az allaspontok kozotti elteresekrol atfogobb 
attekint^st adtunk, valamint a vita fobb pontjairol mas helyeken reszletesebben beszamol- 
tunk (vo. Balogh, I.: Igazsdgossdg es politika). 

16 Luhmann, N.: Wahrheit als Kommunikationsmedium. In: Habermas, J. - Luhmann, N.: 
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, 342-361. 

27 Ugyanezt a kritikat Rawls evekkel kesobb explicit modon is megfogalmazza Habermasszal 
folytatott vitajaban. Vo. Rawls, J.: Reply to Habermas. In: Political Liberalism, 421-432. 

28 Wellmer, A.: Ethik und Dialog, , 209. 

29 I. m. 210. 
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bizonyul az igazsag elegseges kriteriumanak, a konszenzus megalapozasa is 
tovabbi ertelmezest igenyel, mert nem szolgalhat onmaga kriteriumakent. 
Wellmer - es korabban Luhmann - kritikajanak a jelenlegi gondolatmene- 
tiink szempontjabol egyik legfontosabb eleme az, hogy az igazsag diszkurzfv- 
argumentatfv koncepcioja - tarsadalomelmeleti szempontbol tekintve - leg- 
alabbis nem megkeriilheto problemakat vet fel, melyeket Habermas nem bont 
ki teljes vilagossaggal, es lgy kellokeppen nem is tematizalhat, s ennek kovet- 
kezmenyei megjelennek a fogalmi apparatus logikai szerkezeteben is. 

(3) Habermas nem sokat arul el arrol, hogy az igazsag es a normak (a nor- 
matfv helyesseg) altala korabban kifejtett diszkurziv-argumentatfv kon- 
cepciojanak interpretacioi es kritikai mikeppen osztonoztek korabbi allas- 
pontjanak ujragondolasara, am hivatkozasai alapjan Wellmer elemzesei es 
a neopragmatizmusnak a diskurzuselmelettel parhuzamosan kibontakozo 
programja ujabb vizsgalodasra kesztcttek. Ennek soran elobb A kommuni- 
batw cselekves elmeleteben fontos kiegeszftesekkel hasznalja fel a korabbi 
elotanulmany szoveget, majd kozvetleniil a szazadfordulo elott ismet visszater 
a tcmakorrc, egyreszt osszefoglaloan megerositve, masreszt latszolag arnyal- 
va, tagabb osszefuggeseit tekintve azonban jelentosnek mondhato pontokon 
modositva a hetvenes evekben kifejtett allaspontjat. 30 Ami a korabbi allaspont 
kiegesziteset illeti, Habermas ezuttal differencialtabban definialja az igazsag- 
igenyt megalapozo argumentacio fogalmat. Eszerint az igazsagigeny jelleget 
es elbfralasat szolgalo argumentacionak harom „aspektusat” kell megkiilon- 
boztetni. Megpedig: mint folyamat (Prozef?) az argumentacio a megertesre 
iranyulo cselekves reflexfv folytatasa, mely a legjobb erveken kfvuli kenysze- 
reket kiiktatja; mint eljaras (Prozedur) az interakcio sajatos modon szaba- 
lyozott formaja, mely a problematikussa valt ervenyessegi igenyeket felszinre 
hozza (tematizalja); vegul, konstruktiv mozzanatkent az ervenyessegi igenyek 
elbfralasat szolgalo ervek kidolgozasa. Eszerint az igazsagigennyel osszefiiggo 
argumentacio egy univerzalisnak tekintheto hallgatosag racionalis egyeter- 
tesere alkalmas ervek kidolgozasanak a mechanizmusa, melynek eredmenye- 
kent az igeny elismerheto vagy elutasfthato (cafolhato). 31 Ami a korabbi allas¬ 
pont megerosfto osszefoglalasat illeti, kijelenti: „A magam reszerol az igazsa- 
got proceduralisnak, megpedig az argumentacio praxisanak normatfv feltet- 
elei kozotti igazolas eredmenyenek ertelmeztem. Ez a praxis idealizalo felte- 
telekre epul, megpedig (a) a nyilvanossag es valamennyi erintett teljes koru 
bevonasara, (b) a kommunikacios jogosultsag egycnlosegere, (c) egy keny- 
szer nelkiili szituaciora, amely csupan a jobb erveles kenyszer nelkuli keny- 
szeret engedi meg, (d) vegul valamennyi erintett megnyilvanulasainak hite- 


30 Habermas, J.: Wahrheit und Rechtfertigtwg. 

31 Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handeln, I. 48-49. 
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lessegere.” 32 Az idealis beszed-, illetve kommunikatfv szituacio valtozatlanul 
fenntartott feltetelei kozott azonban Habermas ezuttal nemikeppen modo- 
sftott kategoriakat es kategoria-osszefiiggeseket emel ki. Elmeletkonstrukci- 
os szempontbol kozvetleniil az interszubjektfv eletvilag es az objektfv vilag 
kozotti osszefiiggesnek (a megkiilonboztetesnek es a kapcsolodasnak) a hang- 
sulyozasarol van szo. 33 E kettos szerkezetbol azonban sziiksegkeppen tovab- 
bi konzekvenciak adodnak a cselekves es a diskurzus kapcsolatara, tovabba 
kozvetleniil az igazsag fogalmara nezve is. Az objektfv vilag fogalma magatol 
ertetodoen nem csupan az ember szamara adott, tole fuggetlen termeszetet, 
hanem az ember altal egy megelozogyakorlatban megvaltoztatott termeszetet 
is jelenti, mikozben sem az egyik, sem a masik nem ertelmezheto at maradek- 
talanul a kommunikatfv cselekves kategoriaiba. Ez a cselekvesfolyamatban 
letrehozott objektfv vilag es a mindenkori adott ido'ben a cselekvo szamara 
keszen kapott szocialis vilag a nyelv es az ertelem altal elozetesen struktu- 
ralt vilag ugyan, amde megsem a mcgcrtcsrc oricntalt kommunikatfv cselck- 
ves mindenkor aktualis interszubjektfv vilaga. Ebbol az a tovabbi kovetkez- 
tetes adodik Habermas szamara, hogy hangsulyosabba kell tennie az igazsag- 
problema kettos dimenziojat: egyfelol a cselekveshez, masfelol a diskurzus- 
hoz kapcsolodo megkiilonboztetest annak (legalabbis hallgatolagos) elisme- 
resevel, hogy a cselekvest nem lehet altalaban a kommunikacion beliil ertel- 
mezni, es kiilonoskeppen problematikus az idealis kommunikatfv szituacio 
logikaja ala vonni. Tovabba felvetodik, vajon nem kellene-e ujra megfontolni 
Luhmann korabban idezett megjegyzeset, miszerint ezen a ponton kfviil kerii- 
liink a diskurzus vilagan, vagy legalabbis nem kellene-e tudomasul venniink, 
hogy egyfajta paradoxonhoz erkeztiink, melyet Habermas frappans kifejeze- 
set felidezve, a kovetkezokeppen fogalmazhatunk meg: ha igaz, hogy az em- 
beri cselekvesnek „ketsegkfviil nines a nyelven tuli kezdete”, 34 akkor igaz az 
is, hogy a nyelvnek sines az emberi cselekvesen tuli kezdete. Ekkor pedig a 
megoldando elmeleti problema eppenseggel a cselekves es a nyelv kolcsonos 
feltetelezettsegenek, valamint e feltetelezettseg torteneti valtozasainak kibon- 
tasa, annak ellcncrc (vagy eppen azert), hogy „a nyelv es a vilag szamunkra 
megsziintethetetlen modon athatjak egymast”. 35 Amibol kozvetleniil az igaz- 
sagproblemara nezve kovetkezik, az egy „Janus-arcu igazsagfogalom”. Meg- 
pedig azert, mert a cselekves nem csupan az igazsagigeny keletkezesenek a 
helye, hanem az objektfv vilagra vonatkozas is. A nyelvi kifejezes szintjen: mfg 
az elso esetben a konstatfv kijelentesek igazsagervenyessegi igenyt tamaszta- 
nak, az utobbi esetben a kijelentesek konszenzus altal megalapozott igazsaga 


32 Habermas, J.: Wahrheit utid Rectfertigung y 49. 

33 Habermas, J.: Theorie dcs kommunikativen Handelns , I. 114-151; Wahrheitstheorien , 49. 

34 Habermas, J.: i. m. 48. 

35 Habermas, J.: Wahrheit uttd Rcchtfertigung, 246. 
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operatfv jellegu vilagvonatkozas. Vagy kerdesse atfogalmazva: lehetseges-e az 
igazsagproblemat az igazsagigeny problemajaval helyettesfteni, illetve egyal- 
talan lehetseges-e radikalisan deontologiai igazsagkonccpcio? 

A kerdesre dolgozatunk kesobbi reszenel majd vissza kell ternunk. Itt 
csak azt kell megjegyezniink, hogy az igazsagigeny imenti, Habermas alta- 
li differencialasa kovetkezmenyekkel jar az igazsag es a normativ helyesseg 
kozott korabban meghatarozott osszefiiggesere nezve is, hatarozottabba teve 
az igazolasuk kozotti megkulonboztetest. Az erkolcsi ervenyessegi igeny ese¬ 
teben nem az igazsagigeny vilagvonatkozasa, hanem az eletvilag erdekszerke- 
zete a kiindulopont. Amfg az igazsag felteteleit „bizonyos mertekig” - vagyis 
„gyenge” ontologiai vonatkozaskent-maganak a realitasnak kell valamikep- 
pen, de nem kozvetlen modon kielegitenie, addig a normak megalapozasa 
a szocialis vilagban, ervenyessegi igenyenek eldontese a diskurzusfokozatban, 
kozelebbrol az argumentacioban dol el. Elobb az altalanosithato erdekekhez 
elvezeto univerzalizalo diskurzus az ervenyesitheto normak igazolasat bizto- 
sitja, majd egy masik fazisban a normak alkalmazasanak diskurzusa zajlik. 
Kovetkezeskeppen mindket esetben elmeleti feladat a megalapozas, az igazo- 
las es az ervenyesseg fogalmi megkiilonboztetese. A cselekvo pozfcioja felol 
tekintve az igazsag vilagvonatkozasa eseten megfigyeloi pozfciorol, a masik- 
ban, a normativ helyesseg eseten, resztvevoi megkozelitesrol van szo. Ami 
az elso esetben eloalli'tott adat , az a masik esetben elottunk alio feladat . fgy 
tehat a valamely konstatfv allftasban foglalt igazsagigenyt eldonto - a cselek- 
ves kenyszereitol es egyenlotlensegeitol tehermentesftett - diskurzusban a 
resztvevok „nem felejtik el, hogy mint aktorok egyiittesen ugyanazzal a vilag- 
gal allnak kapcsolatban, amelyhez interpretacios vitajuk befejeztevel az elet- 
vilagban majd visszaternek”. 36 Ezzel szemben a normak helyessegevel kapcso- 
latos diskurzus resztvevoi ki sem lepnek az eletvilagbol. Amig tehat az igazsag 
valamilyen modon ontologiai kriteriumokat foglal magaba, addig a normak 
eseteben az univerzalis ervenyesseg kriteriumai allnak fenn. 37 Habermas sze- 
rint a normativ helyesseg eseteben eloszor egy elozetes univerzalo argumenta- 
cios procedura biztosftja valamely norma altalanos ervenyesseget (Giiltigkeit), 
majd ezt kovetoen az univerzalis normak tenyleges ervenyesitese 38 (Geltung) 
egy alkalmazo argumentacios procedura menctebcn tortcnik meg, mond- 
hatnank mintegy nem is olyan halvany utalassal a kanti a priori szintetikus 
fteletek logikai menetere. Mindezzel egyutt Habermas tovabbra is fenntart- 
ja azt a teziset, miszerint az univerzalo alapelv altalanosithato erdekekre vo- 
natkozik (amennyiben azok altalanos kovetesenek kovetkezmenyeit es mellek- 
hatasait valamennyi tenyegesen es potencialisan erintett el tudja fogadni). 39 
Igy viszont a „vilagvonatkoztatas” eltereseinek bekapcsolasa a konstatfv es a 

36 Habermas J.: i. m. 294. 

37 Habermas, J.: i. m. 284-285. 

38 Gunther, K.: Der Sinn der Angemessenheit. 

3V Habermas, J.: Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln , 75-76. 
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regulativ kijelentesek, illctve az igazsag es a helyesseg megkiilonboztetesebe a 
szerzo szamara bizonyos nehezsegekkel jar. Ha ugyanis a vilagra vonatkozas 
nem jelent mast, mint a nyelvileg elozetesen strukturalt vilagra vonatkozast, 
es ebbol kovetkezoen - mikent Habermas - nem tesziink kiilonbseget meg- 
alapozas es igazolas kozott, akkor ebben a tekintetben nines meghatarozo 
kiilonbseg az „objektfv vilag” es „eletvilag” kozott, 40 es lgy nehezen ertheto, 
hogy az erdekek barmely csoportjat (a nem altalanosithato erdekeket) miert 
iktatja ki Habermas a kozelebbrol nem definialt ontologia fogalomkorebol. 
Mert ha ontologiai alapkent a szamunkra adott vilagot hatarozzuk meg, es 
az eletvilagot illetoen meg a lukacsi ertelemben vett tarsadalomontologia let- 
jogosultsagat sem ismerjuk el, akkor ket eset lehetseges. Vagy csatlakoznunk 
kell Richard Rorty ama ervelesehez, miszerint Habermas diszkurziv elmele- 
te, mindenekelott az idealis beszedszituacio (illetve a kommunikatfv szitua- 
cio) koncepcioja, erdemben semmit sem tesz hozza az igazsag problemajanak 
tisztazasahoz. 41 Ekkor ugyanis az igazsag es a helyesseg egyarant a cselekves 
korebe tartozo gyakorlati kerdes, es nines sziikseg az ervenyessegi igenyek 
diszkurzfv-argumentatfv megvitatasara. Vagy pedig tarsadalom- es tortene- 
lemelmeleti dimenziot kell esatolnunk az idealis kommunikativ szituaciohoz, 
es akkor a torol metszett tarsadalomutopiak egyikehez jutunk. Ha ugyanis 
az idealis kommunikatfv szituaciot regulativ modellnek kell ertelmezniink, 
melynek a vilagban nines aktualis megalapozottsaga, akkor „ehhez a gondo- 
lathoz hozzatartozik az a kotelezettsegiink, hogy megvalosftsuk. Amde ez a 
megvalosftas (Realisierung) az emberi tortenelem veget jelentene. A eel elere- 
se egyben a befejezes is lenne: az idealis kommunikacio maganak a kommu- 
nikacionak a halalaval lenne egyenlo”. 42 Elso pillanatra kezenfekvonek tunik 
az imenti dilemma athidalasara a Lukacs Gyorgy altal kezdemenyezett tarsa- 
dalomontologiai program ujrafelvetele es folytatasa, kulonos tekintettel arra, 
hogy Lukacs a mindennapi elet (eletvilag) fogalmat explicit modon (tarsada- 
lom)ontologiai kategoriakent kezeli. 41 Habermas szamara azonban ez a esabf- 
tonak tunokiutkereses vallalhatatlan. Nem esupan azert, mert ugy latja, hogy 


40 A Habermas altal nem kellokeppen tisztazott kerdes voltakeppen az, hogy vajon a cselekvo 
szamara keszen talalt, ambar elozetesen strukturalt rendszervilag az objektfv vilag rdsze, 
vagy nem. 

41 Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of Natur, 410-413. Meg kell persze jegyezniink, hogy 
kritikajat Rorty nem az igazsagfogalmanak a tovabbi tisztazasa, hanem feleslegessegenek 
igazolasa celjabol fogalmazza meg. „A pragmatizmus felfogasa szerint az igazsag nem tar- 
tozik bele azon temak korebe, amelyekbol figyelemre erdemes filozofiai elmeletet lehetne 
kidolgozni.” Rorty, R.: Consequences of Pragmatism, XIII-XIV. 

42 Wellmer, A.: Der Streit urn Wahrheit. Pragmatismus ohne regulative Ideen. In: Sandbothe, 
M. (Hg.): Die Renaissance des Pragmatismus, 261-262. 

4? Lukacs Gy.: A tdrsadalmi lit ontologidja , 1—III. Habermas ezt az allaspontot kategoriahiba- 
ra vezeti vissza, merthogy ilyenkeppen Lukacs a szubjcktfv es a szocialis vilagot dologi jcl- 
leggel ruhazza fel, s olyan entitasokkent kezeli oket, mintha az objektiv vilaghoz tartozna- 
nak. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns , I. 473-475. 
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vegervenyesen lezarult az atfogo filozofiai vallalkozasok korszaka, s ennek a 
korulmenynek a magyarazata nem is magaban a filozofiaban lelheto fel. E fi- 
lozofian beliili, amde a tarsadalomelmeleti iranyban elagazo koriilmeny foly- 
tan „az eletformak legitim pluralizmusa” eleve kudarcra lteli a Lukacs altal 
is felvallalt atfogo filozofiai program kidolgozasat. 


III. Harmadik megfogalmazas. Habermas latohataran tul 

Habermas hatarozottan allftja, hogy az igazsag problemajanak tisztazasat 
celzo elmeleti programja nem szubsztancialis, hanem proceduralis jellegu: 
nem az igazsag valamely elvenek a kibontasat vallalja fel, hanem az igaz¬ 
sag kriteriumakent felfogott konszenzus eleresehez vezeto diskurzus es 
argumentaci6 felteteleinek 6s menetenek a tisztazasa a celja. Az ervenyes- 
segi igeny altalanos modelljebol kovetkezoen a diszkusszio es az argumen- 
tacio formalis-proceduralis szabalyai elkeriilhetetlenul osszekapcsoljak az 
igazsagervenyessegi igenyeknek az igaz/hamis alternativa szerinti eldonteset 
a normativ helyesseg eldontcscnck szabalyaival. Kovetkezeskcppen a ketfele 
ervenyessegi igeny megkiilonboztetese a diskurzus es az argumentacio alta¬ 
lanos modelljen beliil lehetseges. 44 Habermast az e koruli vitakban lathato- 
lag nem gyoztek meg sem Wellmer korabbi kritikai eszrevetelei, sem pedig 
Rawlsnak a proceduralis es a szubsztantiv meghatarozasrol folytatott vita- 
ban explicit modon megfogalmazott ervei, 45 es a masodik megfogalmazasban 
valtozatlanul fenntartja egyfelol az igazsag, masfelol a helyesseg proceduralis 
meghatarozasanak mint az ervenyessegi igenyek diszkurziv eldontesenek a 
koncepciojat. 46 A szubsztancialis meghatarozast tovabbra is az ervenyessegi ige¬ 
nyek eldontesenek procedurajaba forditja at: „egyfelol mindketto diszkurziv 
bevalthatosagra es igazolasi praxisra szorul, melyben a resztvevok »az egye- 


44 Az ervenyessegi igenyek eredeti modelljeben - elteroen a megerthetoseg es a hitelesseg krir^- 
riumaitol - a normativ helyesseg es az igazsagigeny ervenyessege egyarant diszkurziv jellegu. 
Habermas, J.: Wahrheitstheoriefj , 141. 

45 Az elozo szazad kilencvenes eveinek kozepen a Habermas es Rawls kozotti eszmecsere kozvet- 
leniil Rawls igazsagossagkoncepciojaval kapcsolatban zajlott. A vitdban Habermas az igazs^- 
gossag proceduralis meghatarozasa mellett arra hivatkozva ervelt, hogy Rawls szubsztancialis 
elmelete elkeriilhetetlenul feltetelezi az igazsagos tarsadalmi berendezkedesre vonatko- 
zo felfogast, vagy legalabbis egy ilyen tarsadalom eszm£j£t. Rawls ezzel szemben altalaban 
a proceduralis es a szubsztantiv felfogas kolcsonos feltetelezettseget hangsulyozta, s arra 
hivja fel a figyelmet, hogy Habermas proceduralis modellje szubsztancialis elofeltetelekre 
epiil. Vo. Habermas, J.: ’ Verniinftig ’ versus ’ Wahr ’ oder die Moral der Weltbilder. in: Die 
Einbeziehung des Anderen, 95-127, Rawls, J.: Reply to Habermas. In: Political Liberalism , 
373-434. A vitanak a jelenlegi tema szempontjab6l is reszletesebb attekintesehez vo. 
Balogh I.: Igazsagossdg 6s politika, 175-203. 

46 „Az elmeleti revfzio ellenere az igazsag tovabbra is eljarasfogalom marad (Verfarenbegriff), 
^s semmikeppen sem alakul at szubsztancialis fogalomma.” Walter Reese-Schafer.: Jurgen 
Habermas , 33. 
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diili hclyes valaszra« orientalodnak, habar tisztaban vannak azzal, hogy a ki- 
jelentesek »elfogadasanak idealis igazolasa« nem viheto vegig. Masreszt cz az 
analogia [az igazsag es a normativ helyesseg ervenyessegi igenyenek eldon- 
tese kozott - B. /.] az argumentacio szintjen all fenn.” 47 A proceduralis es a 
szubsztancialis meghatarozas iigyeben Rawlsszal folytatott vitabol azonban 
az a kovetkeztetes vonhato le, hogy a konszenzus nem csupan az ervenyes¬ 
segi igenyeknek az idealis beszed-, illetve kommunikativ szituacio feltetelei 
kozotti allasfoglalas elve, hanem maganak az elmelet igazsagigenyenek az el- 
dontesere is szolgal. Ennek a rekurzfv elmeleti epitkezesnek a fesziiltsege es 
dinamikaja kiilonbozo szintekre lenditi Habermas vizsgalodasat, megpedig 
oly modon, hogy kozben a szubsztantiv elemzes es a proceduralis elofeltetelek 
valtakozasanak meneteben tovabbi - Habermas latokoret kibovito - betekin- 
test nyerhetiink az igazsag es a helyesseg kozotti hasonlosag es elteres mi- 
benletebe. 

Irasunk bcvezetojebcn utaltunk arra, hogy Habermas sajat koncepcioja- 
nak kifejteset az igazsag korrespondenciafelfogasanak bfralataval inditja, 
melyet a megertesre iranyulo, kovetkezeskeppen az eletformak es vilagfel 
fogasok pluralizmusanak koriilmcnyei kozott lchctscgcs konszenzust mcg- 
alapozo tarsadalomelmeleti koncepcio inspiral. A kifejtes meneteben ujrade- 
finialt proceduralis igazsagfogalom gyakorlati-konstitutfv tovabbertelmeze- 
senek igenye a konstativ igazsag es a regulativ normak kozotti osszefiigges 
es atkapcsolas tovabbi tisztazasat teszi sziiksegesse. 48 Az eredeti koncepci- 
ot kibovito es pontosfto masodik megfogalmazasban azutan ismet felmeriil 
az igazsag es a norma ervenyessegi igenye (illetve az ervenyessegi igeny elbi- 
ralasa) kozotti fogalmi filozofiai-logikai megkulonboztetes sziiksegessege. 4y 
Mindekozben rejtve marad, hogy az igazsagfogalom es ervenyessegi igeny 
diszkurziv-proceduralis elbiralasanak szubsztantiv elofeltetelei vannak, s az 
elmeleti kifejtes soran ezeknek az clofelteteleinek kiilonbozo valtozatai es ar- 
nyalatai kapnak eroteljesebb hangsulyt vagy halvanyodnak el. Ezert a tovab¬ 
bi elemzesben megkeriilhetetlen, hogy eloszor hatarozottabban tegyiik lat- 
hatova Habermasnal a konszenzusra orientalt proceduralis es szubsztantiv 
oldal kolcsonos elofeltetelezettseget a normak es az igazsag megalapozasaban 
(1). Ezt kovetoen immar uj nezopontbol terhetiink vissza az igazsagproblema 
eredeti inspiraciojat ado koncepciora, meg pontosabban Habermas tarsada¬ 
lomelmeleti programjara, illetve e program kritikajara (2). Erre a kritikara 
tamaszkodva vazolhatjuk fel egy alternativ tarsadalomelmeleti program alap- 
jait (3). Vegiil bemutatjuk, hogy az altalunk felvazolt uj program megnyitja a 


47 Habermas, J.: Wahrheit und Rechtfertigung , 194-195. 

48 Habermas, J.: Die Wahrheitsfahigkeit praktischer Frageti. In: Legitimationsproblcme im 
Spatkapitalismus, 140-152. 

49 Habermas, J.: Wahrheit und Rechtfertigung. 
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lehetoseget a politikai gyakorlat szamara orientaciokent szolgalni kepes igaz- 
sagfogalom es norma - nevezetesen az igazsagossag - kozotti viszony ujrafo- 
galmazasa elott (4). 

(1) Amennyiben Haberamast kovetve egybevetjiik a konstativ kijelentesek es 
a regulatfv felszolftasok ervenyessegi igenye megvitatasanak menetet, nyom- 
ban feltunik egy fontos eljarasbeli kiilonbseg: az elobbi kozvetlen atmenete 
a diskurzusba es az utobbi ketfokozatusaga. E kiilonbseg magyarazatat egy- 
reszt az adja, hogy mfg a konstativ kijelentesek „vilagra vonatkozasa” kiilso 
es kozelebbi meghatarozas nelkiili altalanos utalas, addig a regulatfv kifejeze- 
sek ervenyessegi igenye megvitatasanak meghatarozott kiindulopontja a kife- 
jezesekben foglalt univerzalis igenyu egyeni erdek. Masrcszt a konstativ kije¬ 
lentesek ervenyessegi igenyenek megvitatasa, jollehet altalanos felteteleknek 
van alavetve (idealis kommunikativ szituacio, a felhalmozott tudashoz viszo- 
nyftas), megis a mcgvitatas ercdmcnyekent letrejovo konszenzus ugyanarra a 
kontextusra ervenyes, amelyben az ervenyessegi igeny felmeriilt. Ezzel szem- 
ben az egyeni erdektartalommal telftett regulatfv kifejezesek ervenyessegi ige¬ 
nyenek megvitatasa az univerzalo alapelv menten tortenik, s ez a procedu- 
ra folyamatosan tulvezet a kiindulo kontextuson. E kiilonbsegek szamunkra 
ezuttal fontos, vagyis a szubsztantfv es a proceduralis elmeleti konstrukciot 
erinto kovetkezmenyeit elobb a regulatfv (a), azutan a konstativ kijelentesek- 
re (b) nezve kell megvizsgalnunk. 

(a) Az univerzalo diskurzussal szembeni egyik (gyakorlati) ellenvetes, 
hogy nem vonhato be a vitaba valamennyi, a vitatott erdek altal tenylege- 
sen es potencialisan erintett szemely, lgy nem csupan az idealis beszedszitu- 
acio altalanos feltetelei nem teljesiilnek, hanem maga az univerzalo elv sem 
ervenyesftheto. 50 A jelenlegi osszefiiggesben azonban egy tovabbi ellentmon- 
das is felszfnre keriil, melyet a racionalis argumentacio inkoherenciajanak 
nevezhetiink. Ugyanis egyfelol az autonom egyenek maganerdekeikrol foly- 
tatott vitaja szubsztantfv, s ennyiben a vita, a proceduralis racionalitas logi- 
kaja szerint, 51 ezeknek az erdekeknek a racionalis igazolasat jelenti. Masfelol 
viszont ugyanennek a vitanak az idealis kommunikativ feltetelekhez igazodo 
formalis-proceduralis feltetelei a vitazok egymas kozotti kolcsonos megertes- 
re iranyulo racionalitas kovetelmenyet allftjak a partnerekkel szembe. A raci¬ 
onalis inkoherencia abban all, hogy az autonom maganszemelyek racionali- 
san igazolt erdekeik alapjan nem fogadhatjak el onkent azokat a kovetkezme- 
nyeket es mellekhatasokat, amelyek az univerzalis erdekek vagy mas normak 
kovetesebol rajuk harulnak. Rawls ennek belatasaval jut arra a kovetkeztetes- 
re, hogy a modern tarsadalomban az egyuttelest biztosfto es szabalyozo alap- 


50 Peldaul Weinberger, O.: Diskursive Demokratie, ohne Diskursphilosophie , Rechtstheorie, 
Habermas Sonderhefr, 1996, Heft 3. 427-440. 

51 Vo. Bernhard, P.: Rationalitat , Recht und Gesellschaft, 227-271. 
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norma - kozelebbrol az intezmenyek (elsosorban a jog) alakftasanak elvekent 
felfogott igazsagossag - elfogadasa, Habermas univerzalo tezisevcl cppcn cl- 
lentetben, csak akkor lehetseges, ha az erintettek nem ismerik azokat a ko- 
vetkezmenyeket es mellekhatasokat, melyek a normak altalanos kovetesebol 
rajuk harulnak. 52 Rawls ugyan nem tisztazza kellokeppen (hanem az atfogo 
filozofiai tanftasok korebe utalja), hogy az altala definialt „tudatlansag faty- 
la” az autonom maganszemelyek tarsadalomrendszerevel fiigg ossze, megis az 
altala kidolgozott koncepcio pontosan meri fel e tarsadalomtorteneti beren- 
dezkedes kovetkezmenyeit. Habermas ugy hidalja at a racionalitas imenti el- 
lentmondasat, hogy az argumentacio formalis proceduralis racionalitasat az 
erveles szubsztantiv oldalanak gyengitesevel kapcsolja ossze: Rawlsszal ellen- 
tetben nem eredeztet es nem vezet le az univerzalo alapelvbol konkret erkol- 
csi vagy egyeb normakat. E helyett a maganerdekek altal vezerelt cselekvese- 
ben ervenyesiilo konfliktusok megoldasanak eselyet e konfliktusok hattere- 
ben fellelheto normativ meggyozodesek interszubjektfv elismeresere bfzza. 53 

(b) Habermas elmeleti modelljeben a konstatfv allitasok igazsagigenyenek 
konszenzusra alapozott eldontese nem all a normatfv helyesseg ervenyesse- 
gcnek eldontesere nehezedo szubsztancialis nyomas alatt. Habermas e teher- 
mentesitest ugy eri el, hogy - szembehelyezkedve az igazsag ismeretelmele- 
ti es korrespondenciafelfogasaval, valamint a filozofia nyelvi fordulata utan 
meg fennmaradt ama tradfeioval, amely meg fenntartotta az konstatfv alli¬ 
tasok empirikus igazsagkriteriumat - egyfelol a nyelv konstitutfv szerepere 
epft. Masfelol az igazsagproblemat a kommunikatfv paradigma szerint ater- 
telmezett cselekveshez koti. Vegiil pedig a megalapozas es az igazolas kozotti 
hatarvonalak relativizalasaval radikalisan elvagja a „valosag” es a ra vonatkozo 
konstatfv allftas kozotti kozvetlen osszefuggeseket. 54 lly modon szubsztantiv 
ertelemben tehermentesfti az igazsag fogalmat, amennyiben a proeedura fel- 
tetelein kfviil nem emel be tovabbi kriteriumokat az igazsagigeny megvitata- 
saba. Kovetkezmenykent az igazsagigeny megvitatasa es konszenzualis elbf- 
ralasa a kommunikacio formainak (diskurzus, argumentacio) keretei kozott 
marad. Az igazsagproblema nem egyeb, mint a konstatfv kijelenteseknek az 
igazsag iranti igenye, melynek eldontese a racionalis vitaban letrejovo kon¬ 
szenzus eredmenye. Maga a vita pedig nem mas, mint a pro es kontra ervek- 
nek az idealis kommunikatfv szituacio felteteleihez is igazodo iitkoztetcse. 
Ezen az alapon azutan egy kiegeszfto eljarassal - nevezetesen az univerzalo 
diskurzus, illetve argumentacio beiktatasaval - megnyflik az ut a normatfv 
helyesseget kifejezo rcgulatfv nyelvi aktusok ervenyessegi igenyenek megvita- 

52 Rawls, J.: Az igazsagossag elmelete. Rawls eppen az ebben a kerdesben fennallo nezetelte- 
res miatt nem tekinti elfogadhatonak Habermas megallapftasat, miszerint koncepcionalis 
egyetertes d 11 na fenn kozottiik. 

53 Habermas, J.: Wahrheit und Rechtfertiguitg, 295. 

54 „Az erkolcsi univerzum elveszlti az adottsag ontologiai arnyalatait, es elore tekinto konst- 
rukeiova valik.” Habermas, J.: Wahrheit unci Rechtfertigung , 304. 
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tasa elott is. Az igazsag es a normatfv helyesseg kozotti differencia a konstatfv 
kijclcntesek igazsagigenyet es a preskriptfv kijelentesek ervenyessegi igenyet 
bevalto vagy elveto kommunikacion beliili eljaras kiilonbsegeire redukalodik. 

(2) Habermasnak az iment fo vonalaiban bemutatott elemzeseibol az igaz- 
saggal osszefiiggoen ket nyugtalanfto, egyben aktualis kerdesre adott szkep- 
tikus valasz bontakozik ki. Az egyik kerdes az, vajon kepesek-e az erdekek, 
ertekek, eletmodok pluralizmusara eptilo modern tarsadalom racionalis ego- 
ista tagjai arra, hogy igazolhato megallapftasokat tegyenek a tarsadalmuk- 
rol, amelyben elnek, es - masodik kerdeskent - lehetseges-e szamukra, hogy 
egymashoz igazodoan cselekedjenek? E kerdeskorben Habermas filozofiai es 
tarsadalomelmeleti programjanak kapcsolodasa, fesziiltsege meriil fel. Ennek 
kibontasahoz elobb a kapcsolodasi pontokat kell tisztaznunk (a), majd az el- 
meleti kapcsolodas problemainak filozofiai (b), illetve a tarsadalomelmeleti 
programja feloli vonatkozasait kell roviden erinteniink (c). 

(a) Mar magabol a Habermast elmeletalkotasra es tovabbepftesre inspi- 
ralo kerdes felmerulesebol kikovetkeztetheto szkepticizmus gyokeret keres- 
ve vissza kell kanyarodnunk a szerzo korabbi tarsadalomelmeleti program- 
jahoz, mely az igenlo valasz lehetoseget a jovobe tolja at. „[A]z igazsag, a 
normatfv helyesseg es a szep hitelessegenek specifikus nezopontjai szerint” 
szetcsett vilagkcp ujboli visszacsatolasa a koznapi gyakorlathoz csak akkor 
lehetseges, „ha a tarsadalmi modernizalodast is mas, nem kapitalista utak- 
ra lehet terelni” - lrja 1980-ban. 55 De szinte ugyanekkor a tarsadalmi mo- 
dernizalodas feltetelekent meghatarozott tisztanlatas hianyarol es a valtoz- 
tatas mikentjere vonatkozo politikai es intellektualis tanacstalansagrol lr. 
A jovo alakitasat orientalo kutatast „az objektfv atlathatatlansag” teszi ket- 
segesse, mely a perspektivat megnyito cselekves legfobb akadalya. 56 A jelen 
atlathatatlansaga es a jovot alakfto cselekves bizonytalansaga kolcsonosen at- 
hatjak es felerosftik egymast, es ez „metyen alaassa a nyugati kultura onbi- 
zalmat”. 57 Habermas eredeti tarsadalomelmeleti programja ennek az atlatha- 
tatlansagnak es a belole fakado onbizalomhianynak a megszunteteset - illet¬ 
ve a megsziintetes lehetosegenek a felderiteset - celozza meg. Megis, eppen 
ott, ahol az igazsagproblema felmeriil, az elmelet maga is osztozik a bizony- 
talansagban, melyet az igazsag (es a normatfv helyesseg) filozofiai problema- 
va transzformalasaval igyekszik feloldani. Ez alig rejtett elismereseA kommu- 
nikativ cselekves elmelete ben kidolgozott tarsadalomelmeleti program ketse- 
gesse valasanak, mely egyfelol az emberi tortenelem teleologiai felfogasaval, 
masfelol a szubjektumfilozofiaval szemben alternatfvat jelento tarsadalomel- 


" Habermas, J.: A modernsig befejezetlen program. In: Valogatott tanulmanyok, 259-282. 

56 Eddigi attekintesiink alapjan igazoltnak tekintjiik, hogy a Habermas altal emlftett, a kozos 
cselekvest akadalyozo „objektfv atlathatatlansag” nem esupan az intezmenyekre es a struk- 
turakra, hanem az £rdekviszonyokra es a cselekves normatfv szerkezetere is vonatkozik. 

57 Habermas, J.: Die Neue Umibersichtlichkeit. 
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meleti allaspont szisztematikus kifejteset celozta meg. Habermas A kotnmu- 
nikativ cselekves elmelete ben meg vilagosan latja, hogy a tortenelem mene- 
tet meghatarozo teleologiara vagy a szubjektivitasnak ugyancsak a tortenel- 
met iranyito elvont elvere (szellem, ertelem, esz) alapozo filozofiai koncep- 
ciokkal szembeni alternatfva eselyevel fellepo tarsadalomelmelet megalapo- 
zasahoz az emberi egyiitteles vilaga feletti filozofiai elveket a tarsadalmon 
beluli, antropologiai kiinduloponttal kell felvaltania. A nyelvfilozofia - veli 
ekkor kritikai ellel Habermas - eljutott ennek a feladatnak a megfogalma- 
zasahoz, sot megoldasaba bele is kezdett ugyan, amde egyuttal azt is bizo- 
nyitotta, hogy kezdemenyezese nem viheto vegig a filozofian beliil. A mo¬ 
dern filozofiak (szubjektum- es eszfilozofiak) ugyanis eppen a nyelv legfon- 
tosabb szerepet, az emberi erintkezes, a kommunikacio mcgvalositasanak es 
kiteljesftesenek funkciojat hagytak figyelmen kivul. Ennek a korlatozottsag- 
nak a belatasa - teszi hozza - fontos felismeres ugyan, de meg nem a tarsada- 
lomelmeleti kiindulopontnak a meghatarozasa. Az attoresre Habermas tesz 
kiserletet, amikor a nyelv pragmatikai elmeletere tamaszkodva, egyben az 
elmeletet atertelmezoen tovabbepitve, az cgyenek egymas kozotti kommuni- 
kaciojat emeli ki es az interszubjektivitas fogalmaban onallo szferava emeli. 
Innen kiindulva a tarsadalomelmeleti problema az interszubjektivitas vilagat 
letrehozo embernek a torteneti-szisztematikus viszonya a korulotte levo vi- 
laghoz, melynek eredendo tarsadalomelmeleti alaphelyzetet - Habermas sze- 
rint - a kulturantropologia ragadja meg, s az osi kozossegek vilagertelmeze- 
sekent frja le. 

Ketsegtelen, hogy Habermas az antropologiara (pontosabban a 
kulturantropologiara) epitve megtette a donto lepest a filozofiai tradfciotol a 
tarsadalomelmeleti allasponthoz. A kerdes most mar az, vajon a nyelvre es a 
nyelvi kommunikaciora, valamint az ezekkel osszeftiggo kulturalis teljesitme- 
nyekre mint sajatsagosan emberi teljesitmenyekre es megkiilonbozteto meg- 
nyilvanulasokra alapozva, kibonthato-e a tortenelem- es szubjektumfilozofi- 
aval szembeni kovetkezetes es alternate tarsadalomelmeleti program. A ker¬ 
des megvalaszolasahoz figyclcmbe kell venniink, hogy a kulturantropologia 
figyelmenek centrumaban a kultura es a termeszet viszonya all, melyet az 
ellentet es az ellentet feloldasanak dinamikaja jellemez. 58 Habermas e vizsga- 
lodasok attekintesebol arra a kovetkeztetesre jut, hogy a primitiv vilagkep a 
termeszet es a kultura konfuzioja miatt nem teszi lehetove a dolgok es a sze- 
melyek, a kezelesbe vett targyak es a cselekvo szubjektumok kozotti differen- 
cialast. 59 Az antropologiai elemzeseknek erre az ertelmezesre alapozva egy- 
reszt atlathatova valik Habermas szamara a termeszet es a kultura kozotti 
hatarozott differencials tarsadalom- es tudomanytortenete, 60 masreszt meg- 

58 A mftoszban „kultura es termeszet folyamatosan kettevalik es ismet egyesiil” - frja Godelier 

clcmzcsct idczvc. Habermas, J.: A kommunikatfv cselekves elmelete, I. 76. 

59 Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns , I. 72-107. 

60 Mas kerdes viszont, hogy ezen az alapon legalabbis ketsegek meriilhetnek fel a modernseg 
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nyflik az ut a megertesre orientalt kommunikatfv racionalitas menten onma- 
gat reprodukalo eletvilag koncepciojanak kidolgozasahoz. Ugyanakkor azon- 
ban a tarsadalmi-szocialis ellentmondasok az egymashoz jol illeszkedo struk- 
turakban leirhato eletvilag rendjen kfviilre szorulnak, es nem csupan a ter- 
meszet targyi-dologi jelleget oltik magukra, hanem a rendszer(vilag) es az 
eletvilag egymast kizaro szembenallasava transzformalodnak. Innen nezve 
Habermas, sajat logikajat kovetve, kovetkezetesen jar el, amikor gyokeresen 
szakit a Frankfurti Iskola kritikai pozfciojat megalapozo elidegenedes fogal- 
maval, es azt az eltargyiasulas, illetve eldologiasodas fogalmaval helyettesfti, 61 
valamint az eldologiasodas problemajanak megoldasat az cletvilagra bizza. 

(b) Ha most mar mindezek utan visszateriink a tarsadalomelmeleti es a fi- 
lozofiai program osszekapcsolasahoz, megallapfthatjuk, hogy Habermas az 
igazsagigeny konszenzusra alapozasara vonatkozo filozofiai elemzeset az elet¬ 
vilag es a rendszervilag metszespontjan folytatja. Megpedig ugy, hogy az igaz- 
sag „Janus-arca” [Habermas kifejezese] egyfelol a termeszet es az eldologiasf- 
tott rendszervilag objektivitasa, masfelol az eletvilag kulturalis reprodukcio- 
ja es az ennek meneteben linearisan felhalmozodo tudaskeszlete fele fordul. 
De tekintete Habermas elmeleti koncepciojanak keretei kozott egyik irany- 
ban sem lehet athato. Az okokat a filozofiai oldal felol keresve legcelszerubb 
Albrecht Wellmernek a pragmatizmus altal inspiralt fogalomtisztazo kritika- 
jat - pontosabban ennek egy ujabb gondolatmenetet - nyomon kovetnunk. 
Wellmer ugyanis, mikozben vilagos megklilonboztetesre torekszik az igazsag, 
az igazsag alapja es az igazolas egymassal osszefuggo fogalmai kozott, elem- 
zeseben - es Habermas allaspontjat vizsgalva - a tarsadalomelmeleti irany- 
ban nyitott fogalmak kidolgozasara torekszik. 

A kiindulopont ezuttal is a konstatfv kijelentes, am nem az igazsagigenyt 
tamaszto ertelmeben, hanem az alapjat, vagyis a megalapozasat tekintve. 
„Ha valamit jo alappal allftok, vagy meggyozodest vedek, akkor azt alap- 
pal gondolom igaznak.” Am az igazsag nem egyszemelyes magantigy, es 
ezert „ez a megalapozas nem sziiksegkeppen elfogadhato masok szamara, 
lgy a szoban forgo meggyozodes (allftas) sem sziiksegkeppen igaz”. 62 Ebbol 
a korulmenybol, vagyis a megalapozasproblema bekapcsolasaval az igazsag 
interszubjektiv (transzszubjektiv) termeszetenek a Habermas-fele idealis kom- 
munikativ szituaciotol eltero, „nem metafizikai” ertelmezese adodik, 63 mely- 


kritikajanak ama Horkheimer cs Adorno altal kifcjtctt tczisevel szcmben (A felvilagosodds 
dialektikdja ), mely a modern ember termeszettol (beleertve maganak az embernek a testi-ter- 
meszeti adottsagait is) valo elszakadasaban latja az elidegenedes okat. 

61 Peldaul A kommunikativ cselekvds elmtlete nek zarofejezeteben. Vo. Habermas. J.: i. m. II. 

447_594. 

62 Wellmer, A.: Der Streit urn Wahrheit. Pragmatismus ohne regulative Ideen. In: Sandbothe, 
M. (Hg.): Die Renaissance des Pragmatismus, 260. 

63 Wellmer az idealis kommunikativ szituacio elveit metafizikai jellegunek tekinti, mert- 
hogy teljes transzparencidt, a kdnyszer 6s homalyossag ndlkiilisdget, az idtfhoz 6s a 
materialitaskotottseg megsziinteteset foglaljak magukban. I. m. 261. 
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ben feltarul a megalapozas es az igazolas kapcsolata is. Ez utobbira nezve 
cldzctcscn, vagyis fogalmi szintcn a megalapozas szukebb, mfg az igazolas 
tagabb ertelmu fogalomnak bizonyul. Eszerint „valamely allitas szukebb erte- 
lemben arra az alapra hivatkozassal igazolhato, amellyel a szoban forgo alli¬ 
tas interferencialis osszeftiggesben all. Tagabb ertelemben ugyanez az allitas 
valamilyen erzekelesre (vagy kozvetve mas szemelyek megbfzhatosagara, hi- 
telessegere) hivatkozva igazolhato [...] Az igazsag fogalmat tehat ugy hataroz- 
zuk meg, hogy a megalapozasi es az igazolasi praxis belso osszefiiggeset nem 
bontjuk fel, de az »igaz« es az »igazolt« allitas azonosftasat elkeriiljuk”. 64 Az 
imenti fogalmi megkiilonboztetes koncepcionalis jelentosege az igazsagnak 
Habermas koncepciojatol eltero, differencialtabb ertelmezeseben tarul fel. 
A megalapozasproblema bekapcsolasa reven ugyanis az igazsag idobeli es pers- 
pektfva szerinti valtozasanak ertelmezese valik lehetove. Ami az idodimenziot 
illeti, annak lehetosegerol van szo, hogy az egyik idopontban igaz (tehat meg- 
alapozott) kijelentesnek az alapja - rendszerint egy dialogus vagy vita ered- 
menyekent - megvaltozik, ervenyet vesziti. Ekkor a szoban forgo kijelentes 
elvesziti igazsagat, es vagy hamisnak, vagy feltevesnek, illetve hipotetikusnak 
fog bizonyulni. Szamunkra ezuttal ennel nagyobb jelentosege van az igazsag- 
megalapozas soran bekovetkezo perspektfvavaltozasra vonatkozo wellmeri 
ervelesenek, mely arra mutat ra, hogy egy kijelentest megfogalmazo beszelo 
szamara kiilonbseg all fenn egyreszt onmaga clso szemelyenek, masreszt egy 
masik beszelo elso szamu szemelyenek a perspektfvaja kozott. 65 Mivel pedig 
„a transzszubjektfv igazsagteret esak a kiilonbozobeszelok megsziintethetet- 
len kiilonbsege hozhatja letre - ami egyben azt is jelenti, hogy a konszenzus 
es a disszenzus kozos eredetu az igazsagrol folyo vita eppen ugy magaban 
foglalja a kenyszer nelkiili konszenzus celjat, mikent ugyanennek a vitanak 
a folytatasat is [...] Az a koriilmeny, hogy az igazsag transzszubjektfv, egyet 
jelent azzal, hogy az igazsag vitatott. Az igazsagrol folytatott vita az, amely- 
ben az igazsag az ertelmet elnyeri. Ez pedig arra kesztet, hogy az igazsagot 
folyamatosan ujra felfedezziik, tovabba, hogy az igazsagterben allast foglal- 
junk, az igazsagot megalapozzuk es akceptaljuk. Csak az igazsagrol folyo ko- 
operatfv vita hatterevel lehetsegesek kozosen megalapozott meggyozodesek. 
Ebbol a szempontbol nines ertelme a vegso konszenzusnak, mert ez az igaz¬ 
sag ertelmet ado vita leallftasat jelentene, vagyis az igazsag vcgcnck cszmc- 
jet hordana magaban” 66 Wellmer gondolatmenete szerint tehat a megalapo¬ 
zas problemajanak bekapcsolasaval, illetve e problema megoldasat szolgalo 
megalapozaskoncepcio kidolgozasaval tisztazhato az igazsagelmeletek egyik 


64 Wellmer, A.: i. m. 257n-258n. 

65 A felreertesek elkeriilese erdekeben hangsulyoznunk kell, hogy itt nem az interakci6kban 
reszt vevok kolcsonos perspektfvaatvetelerol vagy peldaul - mint Luhmann-nal - az elva- 
rasokrol es az clvarasok clvarasairol van szo, hancm a vitaban reszt vevok mindegyikenek 
„enperspektivajar61”. 

66 Wellmer, A.: Die Streit inn die Wahrheit , 266. 
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kritikus temaja. Nevezetesen az, hogy az igazsag mindig vitatott, illetve vitat- 
hato. Ennek magyarazatat pedig - Habermas felfogasaval ellentetben - nem 
a diskurzus vagy az argumentacio formalis es proceduralis logikaja alapjan, 
es nem az idealis kommunikatfv szituacio elvont felteteleiben, hanem a meg- 
alapozas szubsztantfv jellegenek a feltarasaban talalhatjuk meg. 

(c) Azzal, hogy Wellmer az igazsag fogalmat egyfelol osszekapcsolja a 
megalapozas problemajaval, masfelol feltarja megsziintethetetleniil ellent- 
mondasos jelleget, tarsadalomelmeleti iranyban nyitotta teszi az igazsag 
filozofiai koncepciojat. Ugyanis az igazsag ellentmondasos jellegebol faka- 
do folyamatos vitakra, tovabba e vitakban rejlo konszenzusigenyre epftve ki- 
zarolag abban az esetben bonthato ki munkakepes filozofiai koncepcio, ha 
elofeltetelezziik az emberi egyiitteles eredendo es meg nem szuntetheto el- 
lentmondasat. A filozofiai koncepciohoz kapcsolodo (azzal nem egybeeso) 
tarsadalomelmeleti kerdes most mar az, hogy miben all az emberi egyiitteles 
eredendo ellentmondasa, es mikeppen modosul kiilonbozo tarsadalomtorte- 
neti korszakokban. A kerdes elso resze nyilvanvaloan antropologiai jellegu, 
illetve szintu valaszt igenyel, melyet - a kerdes masodik reszekent - az antro¬ 
pologiai szintu megalapozast koveto tarsadalomtorteneti elemzcs kovethct. 

(3) Az elozoekben mar utaltunk arra, hogy Habermas tarsadalomelmeleti 
programjanak egyik legfontosabb eleme az elmeleti epitkezes antropologiai 
alapokra helyezese, vagyis annak felismerese, hogy egy tarsadalomelmeleti 
koncepcio szisztematikus kifejtese nem mas, mint az ember eredendo meg- 
hatarozottsaga kibontakozasanak torteneti rekonstrukcioja. 67 Ezzel csatla- 
kozik ahhoz a tarsadalomelmeleti tradiciohoz, amely az elemzes megalapo- 
zo elvet magabol a tarsadalombol vezeti le. 68 E nagyszabasu vallalkozashoz 
a kulturalis antropologia annalfogva tunik Habermas szamara alkalmasnak, 
hogy a kultura es a termeszet viszonyat konstruktiv ellentetkent definialja oly 
modon, hogy az ellentmondas a kultura szferajan beliili dinamizalo fesziilt- 
segkent mukodik, melynek soran termeszet es kultura folyamatosan szetvalik 
es ismet egybekapcsolodik. 69 Amde a kulturalis antropologia Habermas altal 


^ Rcszlctcscbb elmclcttortencti attckinteshez vo. Balogh I.: Az igazsdgeltneletek megalapozd- 
sdnak problemdja. In: Igazsdgossag es politika , 351-416. 

68 Levy-Strauss peldaul ezt a momentumot tekinti Rousseau es Marx legnagyobb elmeleti tel- 
jesftmdnydnek. Vo. Levy-Strauss: Strukturdlis Atitropoldgia, II. 35-42, 253-260. A tarsada¬ 
lomelmeleti koncepciok antropologiai meghatarozasahoz vo. Balogh I.: Igazsdgossag es po- 
litika , 351-416. Tovabba: Politikai tarsadalomelmdlet. Politikatudomanyi Szemle, 2010/1. 

69 A kulturalis antropologia nezopontjab6l azonban az imenti ellentmondas a mltoszertelme- 
zes tezise, amely a szimbolumok rendszereben rekonstrudlja a kultura es a termeszet kozot- 
ti eredeti ellentmondast, anelkiil azonban, hogy kozvetleniil elemzesenek targyakent fogna 
fel. Habermas ebbol az ertelmezesbol a mitikus vilagkep es a racionalis eletvilag kozotti 
kapcsolatnak es kulonbsegnek az elemzeset bontja ki, s a torteneti fejlodest a termeszet es 
a kultura kozotti 6'seredeti konfuzi6t6l a modern differencialasig tarto folyamatnak tekin¬ 
ti. Vo. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns , I. 76-80. 
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hivatkozott irodalma nem maganak az imenti ellentmondasnak a szerkezetet 
es menetet vizsgalja, hanem ennek kifejezesi formdit kutatja az osi mitoszok- 
ban, ritusokban es szertartasokban, vagyis a mitikus vilagkep mibenleterol 
ad szamot. Ha most mar azt az allaspontot kepviseljiik, hogy egyfelol e vi- 
lagkepen bellil a mitoszok nem csupan kifejezo'desei, hanem konstitutfv 
reszei a termeszet es a kultura kozotti ellentmondas kialakulasanak es felol- 
dasanak, masfelol a kultura fogalmat nem korlatozzuk a szimbolikus szfe- 
rara, hanem az ember elott alio problemak megoldasara letrehozott diffe- 
rencialt (szellemi-gyakorlati) szferakent fogjuk fel, 70 akkor egy szelesebb 
perspektfvat nyito tarsadalomelmeleti koncepcio antropologiai megalapo- 
zasahoz juthatunk el. Ebbol a perspektfvabol ujrafogalmazhatjuk a tarsa¬ 
dalomelmeleti vizsgalodas szamara megalapozo jelentosegu antropologiai 
felfogast, es az ember valamely tulajdonsaganak meghatarozasara iranyu- 
16 antropologiai megkozelftest egy differencialt szerkezetu relacioantropo- 
logiai konccpcioval valthatjuk fcl. Felfogasunk szerint a tarsadalomelmeleti 
koncepciokat megalapozo antropologiai elmelet nem az ember letrejottenek 
elotortenetet, valamely organikus vagy egyeb tulajdonsagat, illetve tulajdon- 
sagainak egyiitteset kutatja es tarja fel, hanem annak a (megelozo termcszc- 
ti-biologiai folyamatokat elofeltetelezo) specialisan emberi viszonyrendszer- 
nek a meghatarozasara tesz kfserletet, amely hatarzonat kepez az ember es a 
termeszet mas elolenyei kozott. 71 Ily modon a tarsadalomelmeleti vizsgalo¬ 
das olyan antropologiai alapszerkezetre epiil, illetve epftheto, melyet relaci- 
ok alkotnak, vagyis olyan viszonyok, amelyek egyiittesen es osszekapcsoltsa- 
gukban (es csakis ebben) mintegy hatarkijelolo jelentoseggel birnak az ember 
es a tole kiilonbozo termeszeti lenyek kozott. Ennek reven az antropologi¬ 
ai alapszerkezet az emberi letezes viszonylagosan megbfzhato vegso allapo- 
tat jelzi: viszonylagos annyiban, hogy „visszafele”, az egyes relaciok menten 
el lehet jutni az ember elotti termeszettortenethez. Igy peldaul az ember let¬ 
rejottenek elotorteneteben visszafele haladva at lehet terni a fizikai-organi- 
kus szervezodesek vagy a szubhuman pszichikai megnyilvanulasok vizsgala- 
tahoz. De ezek a vizsgalodasok mar nem a szoban forgo antropologiai alap- 
szerkezetet tarjak fel, hanem az ember termeszeti elotortenetere vonatkoz- 
nak. Kovetkezeskeppen a relaciok alkotta struktura egyben megbizhatoan 
vegso meghatarozasnak tekintheto, hiszen az elemek es relacioik hatarain 
atlepve mar elhagytuk az ember tarsadalmi meghatarozasanak lehetoseget. 


70 „Az ember veszelyeztetett vagy kockara tett leny, akinck alkataban foglaltatik a kudarc 
lehetosege.” Arnold Gehlen: Az ember , 41. 

71 Az altalunk kifejtett allaspontbol nezve tehat a kerdes nem az, hogy peldaul az ember (egye- 
bek mellett) cselekvo, vagy elorelato, vagy kockara tett, vagy szerszamkeszito leny (Gehlen, 
Clark). Meg csak nem is azoknak az organizacios formaknak a fokozatairol van szo, ame¬ 
lyek vegiil is a sajatosan emberi szervezodesekhez vezettek (Plessner, Dux) es nem osztjuk 
azt a felfogast sem, miszerint az ember maga kiilonbozteti meg onmagat a tobbi lenytol az- 
altal, hogy letfelteteleit termeli (Marx), mert mindezek egyoldalu meghatarozasok. 
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Az antropologiai alapszerkezet sajatossaga, hogy az elemei maguk is relaci- 
ok, melyek osszekapcsoltsaguknal fogva egyiittesen, egymast feltetelezve es 
athatva az emberi letformat alkotjak. Igy a relacioantropologiai alapstruktu- 
ra nem mas, mint az ember sok szazezer eves (visszaeseseket, el- es leagaza- 
sokat, ujboli nekilendiileseket magaban foglalo) elotorteneteben strukturak- 
ka stabilizalodo viszonyok fogalmi-elmeleti rekonstrukcioja. Az egyes relaci- 
ok ebben a meghatarozottsagban elvont-altalanos emberi letviszonyok, meg- 
pedig: eloszor, az embernek elete termeszeti elo'felteteleihez valo sajatos (va- 
gyis mindharom relaciot egyszerre magaban foglalo) viszonya. A termeszeti 
meghatarozottsagaban vett - kulonos fajkent meghatarozhato - ember („mint 
olyan”) resze a termeszetnek, aki sajatos sziiksegletei es eletmodja altal kii- 
lonbozik a termeszet rajta kivuli reszetol. Kovetkezeskeppen ebben a relacio- 
ban az ember kiilso-termeszeti meghatarozottsagarol, „az ember es a terme¬ 
szet kozotti folyamatos anyagcsere” ellentmondasairol van szo. Masodszor, 
az emberek egymashoz valo viszonya az egyiitteles egy sajatos modjaban, 
vagyis az embereknek mint egymassal egyutt elo' egyedeknek az egymasra- 
utaltsag valamely formajaban kialakulo ellentmondo viszonya. Harmadszor, 
az embernek onmagahoz valo viszonya, vagyis a meghatarozottsag es az on- 
meghatarozas kozotti ellentmondasa. Ez utobbi viszonyaban, vagyis onmeg- 
hatarozasaban, mint onreflexios viszonyban az ember mintegy kilep a min- 
denkori jelen adottsagaibol es megkettozi onmagat, mely kozvetftest igenyel, 
masreszt rogzfti magat az idoben: a multban mint atelt es reflektalt sajat tor- 
tenetct es a jovobe kivetftve mint az onmeghatarozas fesziiltseget. A harmas 
viszonyrendszer az alapszerkezet elemeikent egymastol megkiilonboztetheto, 
egymasra nem visszavezetheto, ugyanakkor egymassal szoros kapcsolatban 
alio es az ember re vonatkoztatva egymast feltetelezo, de nem kiegyensulyo- 
zott dimenziok: egyreszt a termeszetbol kiemelkedes pillanataban meghata- 
rozo feltetelek mar eleve az egyik dimenzio ellentmondasanak (a termeszet 
es az ember kozotti alapveto ellentmondas) dominanciajanak ervenyesul eset 
hozzak magukkal. Masreszt az ellentmondasok kozotti dominancia valtozik, 
s ez torteneti korszakokat valaszt el egymastol. Ezek a korszakok fobb tago- 
lasban: az eredeti osi kozossegek tarsadalma, a tradicionalis kozossegi tar- 
sadalomrendszerek es a magancgycnck modern tarsadalomrendszere. 72 Igy 
tehat az antropologiai alapstruktura koncepciojabol fontos tarsadalomelme- 
leti kovetkeztetesek adodnak. Elsokent azt a legaltalanosabb kovetkeztetest 
vonhatjuk le, hogy nem lehetseges ellentmondas nelkuli emberi tarsadalom. 
Az emberi egyiitteles megsziintethetetlen, amde ismetlodoen feloldando el- 
lentmondasokra epiil. Masodszor: az antropologiai alapszerkezet ellentmon- 


72 A relacioantropologia-felfogast es ezen belli 1 az antropologiai alapszerkezet vazlatat ne- 
hany korabbi frasunkban reszletesebben bemutattuk. Vo. Balogh I.: Igazsagossdg 4s politika . 
A kozeljovoben egy kiilon tanulmanyban lesz mod reszletesebben bemutatni az antropolo¬ 
giai alapszerkezet ellentmondasainak es a tarsadalomtorteneti korszakok valtozasanak osz- 
szefiigges^t. 
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dasainak idoleges athidalasa es feszftoerejenek ujboli ervenyesiilese tarsada - 
lomtorteneti dinamika forrasa, melynek meneteben az ellentmondasok sulya 
egymashoz kepest valtozik. Harmadszor: az emberi egyiittelesnek csak olyan 
modja valosithato meg, ami az antropologiai alapstrukturabol eredoen sza- 
mara egyaltalan lehetseges. 73 

(4) Az antropologiai alapstruktura kialakulasara es az ezen beliili ellent¬ 
mondasok rendszerere alapozott tarsadalomelmeleti koneepcio nem lep fel 
valamifele teleologikus tarsadalomtorteneti periodizacio igenyevel, vagyis 
nem filozofiai vagy tortenelemteleologiai koneepcio. Kovetkezeskeppen nem 
preskriptiv elmeleti allaspont abban az ertelemben, hogy elofrna az embe¬ 
ri egyiitteles valamely jovobeli formajanak szuksegszeruseget vagy elkerul- 
hetetlenseget. De egy jol definialt szempontbol tesz lehetove betekintest az 
emberi egyiitteles eddigi torteneti formaiba es hozza felszinre a jovo alaki- 
tasanak az emberi egyiitteles jelenlegi formajan tuli lehetoseget. Olyan at- 
fogo , makroszintif elmelet tehat, amelynek alapjan lehetove valik az igazsag 
Wellmer altal hangsulyozott ellentmondasos jellegenek akceptalasa es a mo¬ 
dern tarsadalom rendszeren beliili ertelmezcse (a), tovabba erre tamaszkod- 
va megfontolasok fogalmazhatok meg Habermas koncepciojanak ertelmeze- 
sere (b). Vegiil ezt kovetoen lehetoseg nyflik Habermas eredeti kerdesenek, 
az igazsag es a normatfv helyesseg viszonyanak uj szempontok szerinti meg- 
fogalmazasra (c), melynek alapjan egy alternatfv tarsadalomelmeleti prog¬ 
ram is felvazolhato (d). 

(a) Az antropologiai alapszerkezet ellentmondasrendszerenek torte¬ 
neti elemzesebol - egy kesobbi reszletesebb vizsgalodas eredmenyenek 
megelolegezesekent - a jelenlegi temank szempontjabol jelentoseggel bfro 
nehany altalanos kovetkeztetest vonhatunk le. Eloszor az ember es a terme- 
szet kozotti ellentmondas dominans fesziiltsegei altal meghatarozott eredeti 
egyiittelesi forma viszonyai kozott tortenik a termeszetes-versegi kapcsola- 
tok alapjan egyiitt eldk levalasa termeszeti eredetiiktol. Az eredeti termeszeti 
feltetelekkel szembenallas es elfogadas kettossegenek van alavetve a csopor- 
ton beliili differencialodas (mint peldaul a csalad nemek es eletkor szerinti 
tagozodasa), mely meg nem ellentmondas. Az eredeti ellentmondasnak ala- 
rendelt emberi onmeghatarozas elso formajakent egyfelol az emberi letfoly- 
tonossag jelenik meg az osok szellemenek apolasaban, masfelol a termeszet- 
tel osszekapcsolt eredet (totem) nem felszinre hozott kettosseget lathatjuk. 
Az igazs agbelso ellentmondasossaga itt mint egyfelol a tcrmeszcttol onmagat 
megkiilonbozeto ember megalapozott igazsaga, masfelol az onmagat a terme- 
szet reszekent meghatarozo ember igazsaga kozotti fesziiltsegben fejezodik ki. 


73 A jovorc vonatkozo tarsadalomelmeleti kerdes ekkor nyilvanvaloan az, hogy lehetseges-e, 
es ha igen, milyen feltetelek mellett az ember onmeghatarozasanak ellentmondasan alapu- 
16 tarsadalmi berendezkedes. 
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A masodik torteneti forma viszonyai kozott, az emberi egyiittelest meg- 
hatarozo es feszito ellentmondasok dominans tfpusa a kozossegek kozotti el- 
lentmondas menten alakul, a kozosseg altalanos meghatarozo szerepe ala 
rendelodve. A kozossegek kozott fesziilo ellentmondasok szamtalan tortene¬ 
ti modozata es esete alakult ki az egymassal idoszakosan kapcsolatba lepo 
csoportoktol az egymassal laza rokonsagban alio kozossegek tobbe-kevesbe 
eroszakos egyesitesen es alavetesen at egeszen a megsemmisitd leigazasig es 
tagjainak rabszolgava teteleig. 74 A kozossegeknek egymas kozotti ellentmon- 
dasai alakitjak az egyes embernek a kozossegen beliili helyzetet: a kozosse- 
geket egysegbe tomorito nemzetsegfotol a kiralyon at a hodito hadvezerig es 
a esatak hoseiig, a masik, a vesztes oldalon, a kozosseg szethullasa miatt az 
emberi mivoltat elveszfto rabszolgaval bezarolag. De a kozossegek egymas 
kozotti viszonyanak rendelodik ala a termeszethez valo eredeti ellentmondas 
tovabbi alakulasa is. Vagy eltavolodaskent az eredeti termeszeti alapzattol, 
az elet uj, kozvetleniil nem termeszeti forrasainak a felfedezese reven (pel- 
daul a csere, a kereskedelem, a mas kozossegek kifosztasa, megadoztatasa), 
vagy pedig ha nem is a termeszet feletti uralom megszerzesekent, de minden- 
esetre a termeszeti erok szabalyozasanak kozos nagy munkajakent, peldaul 
az ontozesi rendszerek, az utak es esatornak epftesevel. Az egymassal ellen- 
tetes, ellenseges viszonyban alio, onallosagukban folyamatosan veszelyezte- 
tett, belso viszonyaikban szembenallasig tagolodo kozossegek feltetelei mel- 
lett az emberi onmeghatarozas reszben a felbomlo kozosseg szimbolikus hely- 
reallitasa reven (mitoszok, ritualek), reszben egy transzcendentalis kozos¬ 
seg letrehozasa (vallas) es az ehhez tartozas kinyilvanftasa reven lehetseges. 
A kozosseg altalanos (mitikus, vallasi) elveben az fejezodik ki, hogy barmely 
kozosseg esak a tobbi kozosseggel valo viszonyaban onmagat elhelyezve ma- 
radhat fenn. Ebben az egyiittelesi formaban az igazsag belso ellentmondasos- 
saga abban fejezodik ki, hogy az egyik kozosseg igazsaga a masik kozosseg 
igazsaganak elvitatasaban all. 

Az emberi egyiitteles harmadik torteneti formaja az autonom maganegye- 
nek egymas kozotti ellentmondasos viszonyaira epul. Modern vilagunk alapo- 
san elemzett viszonyai mint az egymast kizaro, egyuttal egymast feltetelezo 
ellentmondasok tagolt rendszerei jelennek meg. Az autonom maganszemely 
fiiggetlensege es a masokra (kozottuk a hozza hasonlokra) utaltsaga , az erede¬ 
ti kozossegi viszonyaival szembeni ellensegessege es a &6zdssegalkotas keny- 
szere, onmaganak mint tiszta szellemi lenykent es szubjektumkent meghata- 
rozasa es sziiksegleteinek, igenyeinek vegtelensege oly modon van osszekap- 
csolva, hogy az egyik oldalt kimondva es megvalositasara torekedve tetelezi, 


74 Az antropologiai es etnografiai irodalom a kozossegek kozotti kapcsolatok ezernyi forma- 
jat tarta fel. Levy-Strauss ezeket mintegy osszefoglalva frja: egeszen kiveteles esetektol elte- 
kintve, mint peldaul a tasmanoke, az emberi tarsadalmak soha nem maganyosak. Amikor a 
legelszigeteltebbnek tunnek, akkor is csoportokrol vagy halmazokrol van szo. Levy-Strauss, 
Cl.: Strukturdlis antropoldgia , II. 264. 
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es onmagaval szembcn letrehozza a masikat. Az igazsag megalapozasa egye- 
ni teljesitmeny vagy magatol ertetodoseg, amely valamennyi masik, hasonlo- 
keppen maganszemely szamara legfeljcbb hipotetikus jcllege miatt ismetlodo 
igazolasra szorul. 

(b) E tarsadalomelmeleti kitero alapjan immar alapveto kritikai esz- 
revetelek tehetok Habermas igazsagelmeletenek elofelteveseivel szem- 
ben. Mindenekelott az, hogy a kiindulopontnak tekintett valosag valoban 
elozetesen nyelvileg strukturalt ugyan, amde a strukturakepzes nem csupan a 
nyelv szintaktikai vagy pragmatikai sajatossagai menten, hanem a nyelvhasz- 
nalat torteneti modozatainak menten tortenik. Vagyis azoknak a viszonyok- 
nak es annak az ellentmondasos dinamikanak a fiiggvenye, melybe a nyelv 
bele van szove. Kovetkczeskeppen tarsadalomelmeleti szempontbol az igazsag 
nem csupan egy kijelentesnek a diszkurziv folyamat kontextusaban igaznak 
elfogadott minosftese, hanem torteneti kategoria, melynek aktualitasat nem 
a diskurzusba es az argumentacioba bclcpni szandckozok elozetes igen/nem 
allasfoglalasa, hanem az emberi egyutteles valamely torteneti modja alapoz- 
za meg. Vegiil pedig tarsadalomelmeleti szempontbol az igazsagigeny megfte- 
lese nem az idealis beszed- vagy kommunikativ szituacio teljesfthetetlen (nor- 
mativ) feltetelei kozotti konszenzus eredmenye, hanem a megalapozas felol 
tekintve folyamatos „interferenciaban all” (Wcllmer kifejezese) az alapjaval, 
amellyel egyutt alkot igazolhatoan ervenyes igazsagot. Az igazsag az emberi 
egyutteles valamely modjat meghatarozo ellentmondasokban az ellentmon- 
dasok egyik oldala mellettigyakorlati dlldsfoglalast jelent, s ennyiben implicit 
normativ tartalmat is hordoz. Roviden: az igazsag az emberi egyutteles vala¬ 
mely tortenetileg meghatarozott alapveto ellentmondasa altal meghatarozott 
formajaban elo es cselekvo szemelyek es csoportok „objektiv” nezopontja, il- 
letve allasfoglalasa. Az igazsag az egyutteles tortenetileg adott alapviszonyat 
tekintve tartalmaban objektfv, egyuttal azonban a megsziintethetetlen ellen- 
tetevel szembeni viszonyban tekintve kozvetve normativ jellegu. Az igazsag 
torteneti meghatarozottsagaban nem mas, mint a mindenkor meghatarozo, 
ennelfogva alapveto cllcntmondasnak az a hangsulyos oldala, amelynek „ja- 
vara” egy torteneti korszak valamennyi ellentmondasa ismetlodoen feloldo- 
dik: az ember, a kozosseg, az egyen igazsaga. Ebben az ertelmezesben bizo- 
nyul helytallonak Albrecht Wellmer filozofiai konkluzioja, miszerint az igaz¬ 
sag nem regulativ eszme, amde az igazsag megalapozasanak szocialis tere 
megis normativ erot kolcsonoz szamara. 

(c) Ez utobbi - az igazsag rejtett normativ - oldalat tekintve a konszenzus, 
illetve az egyetertes igenye fejezodik ki onmaga megsziintethetetlen ellente- 
tevel szemben. Az elozoekben bemutattuk, hogy Habermas a konstativ igaz¬ 
sag es a preskriptiv normak kapcsolatat az ervenyessegi igenyek eldontesere 
szolgalo diszkurziv procedura - mindenesetre reszleges - formalis azonossa- 
ga menten hatarozta meg. Ugyanakkor Habermas tarsadalomelmeleti prog- 
ramja, melybe az igazsag es a normativ helyesseg problemajanak targyalasa 
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beleilleszkedik, nemcsak a modern tarsadalom elemzeset celozza meg, hanem 
jovojere, perspektfvajara is rakerdezo program. 75 E szubsztantfv nezopontbol 
tekintve, az igazsagproblemat illetoen a Habermas elott alio dilemma abban 
elezodik ki, hogy nyilvanvalo: a jovore nezve elvileg nem lehetsegesek elbf- 
ralando igazsagigenyu konstativ kijelentesek, fuggetleniil a tenylegesen letre- 
jott vagy potencialisan lehetseges konszenzustol. Kovetkezeskeppen a modern 
tarsadalom melyrehato atalakftasa mellett ervelve, elmeleti programjaba bele 
kell foglalnia egy rendszeren kfviili normatfv tampontot, amelybe kritikajat 
lehorgonyozhatja: maskeppen fogalmazva, az igazsag es a normatfv helyesseg 
meghatarozasat ossze kell kapcsolnia, tekintve, hogy egy radikalis reform- 
program csak akkor tarthato fenn, ha folytonossag tetelezheto a jelen viszo- 
nyai es a jovo kozott. 76 Az elemzesnek ezen a pontjan, vagyis a modern kapi- 
talizmus viszonyainak jovojet - elsosorban perspektfvajat es csak kozvetetten 
az alternatfvajat - kutatva azonban a nagy fvu program megtorik es bizony- 
talanna valik, dilemmak ele keriil. Habermas ezt a dilemmat ugy oldja meg, 
hogy a kritika szamara nelkiilozhetetlen „archimedeszi pontot” a kenyszer- 
mentes idealis kommunikatfv szituacio elvei altal szabalyozott folyamatos dis- 
kurzus procedurajaban talalja meg. Belathato azonban, hogy a rendszerkriti- 
kanak ez a koncepcioja mely ellentmondast foglal magaban: az idealis kom¬ 
munikatfv szituacio felteteleinek tarsadalomelmeleti atfordftasaval nyerheto 
normatfv elvek es a tarsadalomrendszer realviszonyai kozott olyan fesziiltseg 
all fenn, mely a realviszonyokbol a prognosztizalt jovobe vezeto gyakorlati 
atmenetre vonatkozo koncepcio hianyakent jelentkezik. Ez a fesziiltseg meg 
akkor is fennall, ha a szerzo nem torekszik valamifele utopikus tarsadalom- 
kep megalkotasara. A jelen kenyszerekkel telftett rendszere es az idealis kom¬ 
munikatfv szituacio kozotti szakadekot csak a radikalis forradalmi gyakorlat 
ugorhatna at, amde az erdekek, ertekek es eletformak kiilonbozosege es egy- 
masmellettisege kizarja valamifele egyseges, a rendszer megdonteset celzo 
kozos cselekves kialakftasat. Miutan Habermas egyfelol elutasftja a jelen es 
jovo kozotti tores radikalis atfveleset, masfelol viszont nem talal elmeleti 
megoldast a jelen es a jovo kozotti tavolsag fokozatos atmenetre, kenytelen a 
szubsztantfv elvek helyett proceduralis elmeleti epftmenyt letrehozni. Meg- 
pedig oly modon, hogy egyfelol az igazsag es a normatfv helyesseg megku- 
lonbozteteset es osszefiiggeset mint az eljarason beliili egybeesest es kiilonb- 
seget dolgozza ki, masfelol a proceduralitasra alapozza a filozofiai es a tarsa- 


75 „A kommunikatfv cselekves elmelete alternatfvat kfnal az immar tarthatatlanna valt ama tor- 
t^netfilozofiaval szemben, amelynek meg a regi kritikai elmelet is foglya maradt.” Habermas, 
J.: Theorie des kommiiniatven Handelns , II. 583. 

76 A jelen es a jovo kozotti radikalis szakftas (a jovobe ugras) a forradalom koncepcioja lenne. 
De Jeffrey Alexander lapidaris megfogalmazasaban: „Habermas a kritikai elmelet imma- 
nens racionalitasat kibontani akaro radikalis gondolkodo, de nem forradalmar.” Alexander, 
J.: Habermas* tieue Kritische Theorie. In: Honneth, A. - Joas, H. (Hg.): Kommunikatives 
Handeln, 75. 
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dalomelmeleti megkozelftes kapcsolatat es kiilonbscget. Vcgiil pedig a meg- 
ertesre iranyulo - es ennyiben szubsztantfv iranyban sem lezart - kommuni- 
katfv racionalitas tarsadalomelmeleti programjarol visszavaltson a korabban 
kritizalt eszfilozofiai tradfciora, s e tradfciot epftse tovabb addig a pontig, ahol 
a racionalitas onmagara vonatkoztatottan reflexfvve teheto. 77 

(d) Eddigi elemzesiink lehetoseget kfnal arra, hogy a Habermas altal for- 
malis-eljarasi szempontbol meghatarozott kapcsolodasokat es differencialast, 
s ezen belul kivaltkeppen a konstatfv igazsag es a preskriptfv normak kozotti 
osszefiiggest tarsadalomelmeleti szempontbol ujra megvizsgaljuk. Kiindulo- 
pontunk tehat az, hogy az igazsag es normativitas kozotti kapcsolat, melyet 
Habermas a diskurzus es az argumentacio formalis-idealis felteteleinek kove- 
telmenyekent hataroz meg, tarsadalomelmeleti szempontbol tartalmi jellegu: 
az igazsag konstatfv annyiban, amennyiben az emberi egyiitteles valamely 
tortenetileg kialakult modjanak ellentmondasat foglalja magaban. Kovetke- 
zeskcppcn valamely konstatfv kijclcntes csak alapjaval cgyiitt ervenyes igaz¬ 
sag. Es mivel az alap - amennyiben tarsadalomrol van szo - mindig tortene¬ 
tileg meghatarozott ellentmondas, az igazsag vitathato es ezert allasfoglalasra 
kcsztct. 78 Az allasfoglalas azonban, amcly az ellentmondas valamclyik olda- 
lanak megerosfteset foglalja magaba, nem konszenzusos-formalis elfogadast, 
hanem olyan normatfv elveket feltetelez, amelyek ertekeloen kapcsolodnak a 
szoban forgo ellentmondashoz. Vagyis olyan szubsztancialis elvek elfogada- 
sarol van szo, amelyek az ellentmondas valamelyik oldalat megerosftik vagy 
eppenseggel gyengftik. Az elso (megerosfto) esetbcn a megalapozott igazsag 
egyuttal a belyes normatfv ertekelesevel kapcsolodik ossze, a masik esetben 
az igazsaghoz negatfv ertekeles jatul. Amde az igazsag megerosftese nem azo- 
nos az igazsagnak alapjaval egyutt torteno kimondasaval, hanem az ervenye- 
sftesere (az ellentmondas egyik oldalanak a kiterjesztesere) jogosfto igazolast 
is magaban foglalja. Az igazsaghoz kapcsolodo normatfv megfteles ervenye- 
sftesenek igenye viszont az igazsag es a normatfv helyesseg egyiittese, vagyis 
igazsdgossag. Maskent fogalmazva, az igazsagossag: az igazsag ervenyesftese, 
egyben behataroltsaga az igazsag megsziintethetetlen ellentmondasa reven. 
Kovetkezeskeppen az igazsagossag az „objektfv” igazsagnak az ellentmondas- 
ok kozotti ervenyesftese, es ily modon erkolcsi kovetelmenykent, valamint in- 
tezmenyalakfto konstitutfv elvkent „valosagkepes”. 79 


77 Vo. Habermas, J.: Filoznfiai diskurzus a modernsegrol. 

7S Jelenlegi gondolatmenetunktol igencsak messze vezetne annak a vizsgalata, hogy milyen 
felteteleknek van alavetve es milyen kovetkezmenyeket von maga utan az igazsagrol folyo 
diskurzusba bekapcsolodas eldontese az egyen reszerol, melyet Habermas elozetes es sza- 
bad, pontosabban definialhatatlan vagy nem definidlando felt£telnek tekint. 

79 Habermas kifejezese, melyet a magunk reszerol az igazsagossag elveire nezve tartunk alkal- 
mazhatonak. Habermas sziikscgcsnck tartja megcmlitcni, hogy a nemet etimologia az igaz¬ 
sag fogalmat a tapasztalat fogalmaval rokonitja, es ezert a fogalom konstativ-deskriptiv tar- 
talma ohatatlanul tulhangsulyozotta valhat (Habermas, J.: Richtigkeit versus Wahrheit. In: 


131 




rendszervAlsag Is tArsadalomelm£let 


A kiterjeszto valosagkepesseg (igazsagossag) az igazsag megalapozasatol 
eltero, osszetettebb, tovabba a tarsadalomrendszer ellentmondasait tagab- 
ban atfogo megalapozasi igenyt tamaszt. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy az 
igazsagossag egymashoz kapcsolodo szubsztantfv-normatfv elvek egyiittese. 
Az igazsag, a normatfv helyesseg es az igazsagossag eme osszetett kapcsolo- 
dasa - egyben differencialtsaga - nagyobbreszt homalyban marad Habermas 
formalis-proceduralis megkozelfteseben, es a homalyt nem oszlatja el, hanem 
- mikent a Rawlsszal folytatott vitajabol is kitunik - a bonyodalmakat tovabb 
noveli, ha az idealis kommunikatfv szituacionak a diskurzus es az argumen- 
tacio procedurajat szabalyozo elveit hallgatolagosan szubsztantfv elvekke for- 
ditja at. 80 Mint ismeretes, Rawls a modern tarsadalom alapstrukturajanak re- 
alkonstrukciojara alapozva olyan szubsztantfv igazsagossagi elveket fogalmaz 
meg (leegyszerusftve: a leheto legnagyobb szabadsag, a mindenki szamara 
elonyos egyenlotlenseg, valamint a maganegyenek modern tarsadalomrend- 
szereben az intezmenyek, kivaltkeppen pedig a politikai intezmenyek, s ezen 
beliil is kicmeltcn az alkotmany alakftasanak elveit), amelynek eredmenyekent 
csokkenthetok e tarsadalom feszultsegei. A rendszer-megerosfto, illetve korri- 
galo igazsagossagi elvek megalapozasara Rawls megkonstrualja az egymassal 
kooperalo maganszemelyek kolcsonos elonyok megszerzesere iranyulo vallal- 
kozasakent meghatarozott (modern kapitalista) tarsadalom 81 olyan alapszer- 
kezetet, amely egyfelol e tarsadalomrendszer legfontosabb intezmenyek fog- 
lalja magaban, 82 masfelol pedig az erkolcsi erzekkel rendelkezo maganszeme¬ 
lyek elott homalyban tartja egyeni erdekeltsegiiket. Erre az alapstrukturara 
epfti Rawls a „joI rendezett” modern kapitalista tarsadalom szabalyozasanak 
normatfv-igazsagossagi elveit, amelyek legitim modon modosftjak (tokelete- 
sftik) a szabadsag, az elosztas es az ervenyesiiles intezmenyesftett viszonyait. 83 

Marmost Habermas eredeti elmeleti programja, amely eppenseggel a mo¬ 
dern tarsadalomrendszer meghaladasanak lehetoseget kutatja, nem bekulhet 
meg az igazsagossagi elvek Rawls altal e tarsadalom viszonyaiban (alapszer- 


Wahrheit und Rechtfertigung, 271-318). A magyar etimologiaban ezzel szemben fordftott 
a helyzet: az igazsag a normatfv igazsagossaggal all kozelebbi kapcsolatban. 

80 Vo. Rawls, J.: Political Liberalism , 420-421. Habermas es Rawls vitajarol reszletesen vo. 
Balogh 1.: Igazsagossag es politika , 137-208. 

81 Rawls, J Az igazsagossag elmtlete, 21-25. 

82 A tarsadalom alapszerkezetehez „sorolom a politikai berendezked^st 6s a legfontosabb gaz- 
dasagi vagy tarsadalmi intezmenyeket. Igy a fobb tarsadalmi intezmenyek koze tartozik pel- 
daul a gondolkodas ^s a lelkiismeret szabadsaganak torvenyes vedelme, a versenyre epulo 
piac, a termeloeszkozok magantulajdona vagy a monogam csalad”. Rawls, J.: i. m. 25. 

83 Az igazsagossag megalapozott elvei: „FJoszor: minden szemelynek egyenlo joga van a ma- 
sokeval osszeegyeztetheto legkiterjedtebb alapveto szabadsagra. Masodszor: a tarsadalmi 
es gazdasagi egyenlotlensegeknek ugy kell alakulniuk, hogy: a) okkal varhassuk, hogy min¬ 
denki szamara elonyosek, s ugyanakkor b) olyan pozfciokhoz es hivatalokhoz kotodjenek, 
amelyek mindenki szamara nyitva allnak.” Rawls, J.: Az igazsdg elmelete , 87. 
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kezeteben) jol meglapozott szubsztantfv igazsagossagi elveivel. 84 Habermas 
azonban Rawls koncepciojanak alternatfvajakent a diskurzus es az argumen- 
tacio proceduralis koncepciojat kfnalja fel, s ahelyett, hogy A kommunika- 
tiv cselekves elmelete ben az antropologiai iranyban mar kezdemenyezett - a 
kulturantropologian tulmeno - vizsgalodas folytatasakent a tarsadalom me- 
lyebb szerkezetet tarna fel, feladja eredeti tarsadalomelmeleti programjat. 
A magunk reszerol viszont egyreszt tovabblepiink a Habermas altal kezde¬ 
menyezett tarsadalomelmeleti elemzes iranyaban, es ezen belul az igazsagos¬ 
sag elveinek a modern kapitalizmuson tulvezeto perspektivat nyito megala- 
pozasat folytatjuk tovabb. Masreszt elteroen Habermas tarsadalomelmeleti 
allaspontjatol, nem a kultura es a termeszet kozotti ellentmondas, hanem az 
relacioantropologiai alapstruktura ellentmondasos viszonya szolgal sza- 
munkra kiindulopontkent, melynek eredmenyekent eljuthatunk egy tortene- 
ti-strukturalis antropologiai alapszerkezethez. Ez az alapszerkezet nem vala- 
mifclc jovobeli tarsadalmi bcrendczkcdes modcllje, es nem az cmberi egyiitt- 
eles torteneti alakulasa irant indifferens proceduralis vagy masfajta, elvont 
formalis elv meghatarozasanak lehetoseget nyujtja, hanem egyreszt a mo¬ 
dern tarsadalom torteneti mcghatarozottsagara vilagit ra, masreszt megbiz- 
hato megalapozasat teszi lehetove a modern kapitalista tarsadalomrendsze- 
ren tulvezeto igazsagossagi elvek megfogalmazasanak. 

Az igazsagossagnak azok az elvei, amelyek visszacsatolhatok az antropolo¬ 
giai alapstrukturahoz, gyakorlati-konstitutiv ervenyessegu elvek. Ezert irany- 
adoak lehetnek egy olyan intezmenyesfto politika szamara, amely egy jovobeli 
egyiittelesi forma letrehozasara iranyul, egyuttal pedig kapcsolodik a modern 
tarsadalomrendszerhez is. 85 Az ilyen ertelemben vett politikai igazsagossag el- 
veit - hipotetikus jelleggel - az onbecsiilesi igazsagossag elveikent a magunk 
reszerol korabban a kovetkezokeppen hataroztuk meg. 

Elso alapelv: minden ember jogosult a kepessegei kifejlesztesehez sziikse- 
ges es a tarsadalom rendelkezesere alio eszkozok altal maximalisan biztosft- 
hato feltetelekre. 

Masodik alapelv: az egyen felelosseggel tartozik kepessegeinek kifejlesz- 
teseert es gyakorlasaert, tovabba az egyenek, szervezetek es intezmenyek 
felelosseget viselnek ennek eredmenyei alkalmazasaert. 


84 Ezert nem gondoljuk helytallonak Habermas ama kijeleneset, miszerint egyetert Rawls in- 
tencioival, es vitajuk „csaladon beiili” nezetkulonbsegre korlatozodik. Vo. Habermas, J.: 
Reconciliation through the Public Use of Reason. Remarks on John Rawls's Political Liberalism. 
Journal of Philosophy, XCII. 1995. marcius, 109-131. 

85 Az ember szabadnak sziiletik - mondja Rousseau, s erre az antropologiailag crtett tezisre 
alapozva fogalmaz meg jogi es politikai intezmenyek atalakftasara es letrehozasara vonat- 
kozo koveteleseket, anelkiil hogy elorelathatna, milyen lesz a szabadsagnak az az uj rend- 
szere, amely majd megval6sul, 6s amelyre n^zve (amelyekben) a konstatfv igazsag drvenyes- 
segi igenyevel lehet majd megallapftasokat tenni. 
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Harmadik alapelv: az egyenek kozotti kapcsolatok es intezmenyek - kivalt- 
keppen az elosztasi rendszerek - ugy alakftandok, hogy a kepessegei kibon- 
takoztatasaban es gyakorlasaban felelossegteljesen cselekvo szemelyek telje- 
sftmenye onbecsulesiik alapjava valhasson. 86 

Egeszen bizonyos, hogy ezeknek az elveknek az intezmenyesftese nem 
hozza el az altalanos egyetertesnek es megegyezesnek a kommunikativ szitu- 
acio idealis-utopikus vilagat vagy a tokeletesen kiegyensulyozott es harmo- 
nikus emberi egyiitteles korszakat. Alkalmas azonban arra, hogy az auto- 
nom maganegyenek egyiittelesenek rendszerebol fakado ellentmondasok foie 
epulve, azokat a legitim intezmenyek szabalyozo hatokorebe vonja az igaz- 
sag, a normativ helyesseg es az igazsagossag „magasabb szintu” uj rendszere- 
nek fokozatos kiepftesevel. 


86 Vo. Balogh I.: lgazsdgossdg ds politika. Tovabba: Politikai tdrsadalomelmelet. Politikatu- 
domanyi Szemle, 2010/1. A politikai tarsadalomelmelet imenti normativ elvei rawlsi er- 
telemben vett politikai (es peldaul nem etikai) alapelvek. Tartalmilag azonban lenyegileg 
kiilonboznek azoktol, merthogy nem a modern liberalis demokracia int^zmenyesito norma¬ 
tiv alapelvei (Rawls), hanem a modern tarsadalmi-politikai berendezkedesen tulmutatnak. 
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Elozmenyek: A jelenlegi gazdasagi valsagbol kivezeto politikai utkereses ne- 
hezsegeinek elozmenyei legalabb a huszadik szazad hctvenes eveibe, a jole- 
ti allam legitimacies problemainak jelentkezeseig nyulnak vissza, amikor is 
a modern joleti allam legitimacios valsagara adott racionalis valaszkiserletek 
mint az igazsagossagi elvek ujrafogalmazasanak koncepcioi kaptak elmele- 
ti kifejezest. Ez ad magyarazatot arra, hogy az igazsagossagrol folyo - azota 
jobbara elcsitult - vitak azokban a modern joleti demokraciakban bontakoz- 
tak ki, ahol a joleti intezmenyeknek szeles kore fejlodott ki, mintegy az emberi 
jogok masodik es harmadik generacios alapjogokka torteno kiter jesztese reven. 
A harmadik generacios emberi jogoknak mint dontoen szocialis jogoknak a 
kiterjesztese - mintegy az igazsagossag elveinek teljesse tetele - nem esupan 
kiegeszitese volt a politikai jogok clso cs masodik gcneraciojanak, hanem 
alapjaiban valtoztatta meg es formalta at a modern tarsadalmak legitimacio- 
szerkezetet. A hetvenes evek kozepen azonban Friedrich Hayek mar nem esu¬ 
pan felfigyel a hangsulyok athelyezodesere, hanem hatarozottan allast foglal a 
piaci mechanizmusok szerepenek helyreallitasa, illetve a mukodesiik ele a jo¬ 
leti rendszerek altal allftott akadalyok eltavolitasa mellett. 1 Csaknem ugyan- 
ebben az idoben - jollehet mas megkozelites alapjan - jut hasonlo kovetkez- 
tetesre Jurgen Habermas. Szerinte a joleti kapitalizmusban „ezentul demok- 
racia alatt immar nem azok a feltetelek ertendok, amelyek kozott valamennyi 
legitim erdek az onmeghatarozas es a reszvetel erdekei alapjan ervenyesitheto. 
[A demokracia] esupan a rendszerkonform dontesek elosztasara szolgalo kul- 
csot jelenti, vagyis a maganerdekek kielegitesenek szabalyozasat. Ez a szabad - 
sagnelkiili jolet demokraciaja” 2 (Habermas kiemelese). Ennel is hatarozottab- 
ban, immar a legitimacio problemakat politikai valsagjelenscgkent ertelmez- 
ve elemzi az allam es az allampolgar viszonyanak torteneti jelentosegu meg- 
valtozasat Claus Offe, megpedig kettos ertelemben is. Az egyik valsaggocot a 
polgar-citoyennek allam-kliensse alakulasakent jellemzi. Vagyis az a viszony, 
amelyben egyfelol az allam a klienssel szembeni kotelezettsegenek vallalasa 
erdekeben a szolgaltato szerepeben lep fel, amde ezt a szerepet esak ugy tudja 
bctolteni, ha kiterjeszti es fokozatosan novcli rcdisztribucios-kozpontosito 
mukodeset. Masfelol viszont az allampolgar az allam kliensekent nem esu- 


1 Peldaul az igazsagossagrol legkozvetlenebbiil szolo 1976-ban megjelent munkajaban vo. 

Hayck, F.A.: Law, Legislation and Liberty, Vol. 2. The Mirage of Social Justice. 

1 Habermas, J.: Legitimationsprobleme des Spatkapitalismus , 170. 
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pan elfogadja, hanem megkoveteli a jo kiszolgalast, nem igazan nehezmenyez- 
ve ennek jelentos mellekhatasait: a biirokratizalodast, a centralizacio foko- 
zodasat, az allammal kapcsolatos egyeb, a politikai kozeletben fontos ker- 
desek es problemak elhallgatasat vagy akar kiiktatasat. Folytatva az elem- 
zesnek ezt az iranyat, Claus Offe arra a kovetkeztetesre jut, hogy a modern 
joleti allam tarsadalomszervezo es -tervezo aktivitasa a politikai berendez- 
kedes legitimacies szerkezetenek atalakulasara vezet es az allampolgari resz- 
vetel ellen hat, vegso kovetkezmenyekent pedig a legitimacio kerdesenek lo- 
jalitassa redukalodasat jelenti. 3 A (politikai es gazdasagi) rendszer kerdese az 
polgar-kliens szamara ugyanis tartalmi szempontbol nem ugyanaz, mint az 
dllampolgar-citoyen szamara: a politikai legitimacio akkor szukiil lojalitas- 
sa, amikor mar nem az a kerdes, hogy a politikai allam mikeppen es milyen 
mertekben biztositja polgarai politikai jogainak szabad gyakorlasat, politikai 
velemenye kinyilvanftasanak es autonom politikai szervezodesenek terepet es 
formait. Nem az all eloterben, hogy mennyiben felel meg az allam mukodese 
a polgarok cselekvo-resztvevoi politikai akaratanak, hanem az, hogy koz- 
iizemkent teljesfti-e vallalt kotelezettsegeit, illetve a tole elvart szolgaltataso- 
kat. A joletallami kliens a legitimacio fogalmabol „kiejti” az onmaga politi¬ 
kai aktivitasahoz kapcsolodo dimenziot, s a politikai-kormanyzati hatalom 
helyesleseben vagy elveteseben nem politikai szempontok, hanem politikaiva 
emelt ellatasszempontok vezerlik. 

A legitimacionak lojalitassa szukiilese azonban esak egyike a joleti allam 
kiepiilese soran bekovetkezett, egeszen a mai valsagig elvezeto valtozasoknak. 
A legitimacioproblemaval legkozvetlenebblil osszefiiggo atalakulas zajlott le 
a partok es a valasztopolgarok kapcsolataban, kozelebbrol, a valasztasok jel- 
lcgcbcn. Nem esupan a szavazatmaximalas sokat clemzett jclentosegenek 
novekedeserol van szo a partok valasztasi kampanyaiban, hanem ennek tar¬ 
talmi oldalarol is; arrol, hogy az effele kampanyokban szliksegkeppen a nem 
kelloen megalapozott „nepjoleti” lgeretek donto sullyal szerepelnek. A par¬ 
tok a minel tobb szavazat megszerzese erdekeben valasztasi lgereteiket nem 
- vagy egyre kevesbe - kapcsoljak ossze makroszintu tarsadalompolitikai es 
fejlesztespolitikai programokkal, hanem ehelyett az eppen esedekes valasz¬ 
tasi kampany sikeresseget tartjak szem elott. Kovetkezmenykeppen a valasz- 
toknak nines is modjuk sem arra, hogy leadott szavazatuk hosszabb tavu ko- 
vetkezmenyeit felmerjek, sem pedig arra, hogy sajat rovid tavu erdekeiken tul 
strategiai es ertekszempontok alapjan dontsenek. 

Nem veletlen tehat, hogy egy evtizeddel kesobb, amikor mar markansab- 
ban felszfnre keriiltek a joleti allam valsagjelensegei, Habermas ugy latja, 
hogy a dilemmabol kivezeto ut esak akkor nyflik meg, ha a politikai partok 


3 Offe, C.: Dewokratische Legitimation der Palnung. In: Strukturprobleme des kapitalistischen 
Staates, 123-152. 
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egyszer es mindenkorra feladjak az egyik legfontosabbnak tartott celjukat, a 
tomeglojalitas letrehozasat. 4 A szavazatmaximalizalas valasztasrol valasztas- 
ra ervenyesiilo ritmusa ugyanis beszukiti a politikai horizontot, es Habermas, 
aki a valsagban a munkatarsadalom fejlodesenek zsakutcaba jutott vegkifej- 
letet velelmezi, 5 a valsag egyik meghatarozo osszerevojenek eppen a fo poli¬ 
tikai iranyzatok „perspektivikus tanacstalansagat” es iranyveszteset tekinti. 
A gazdasagi teljesftmenyeknek a novekvo sziiksegletekhez kepest egyre nyil- 
vanvalobb korlatozottsaga miatt a szocialdemokracia a joleti allam fenntarta- 
sanak programja reven defenzfvaba szorul, a konzervativ partoknak a piac es 
a joleti rendszerek egyensulyanak ujboli helyreallftasara iranyulo programja 
eleve kudarcra van itelve, a neokonzervativ partok pedig az egyebkent is hat- 
ranyos helyzetben levok tovabbi terhelese es a toketulajdonosokat prefcralo 
politikajuk reven a tarsadalmi-szocialis ellentmondasok kielezesenek prog- 
ramjait hirdetik meg. 6 A valtoztatas elkeriilhetetlensege es megvalosithatat- 
lansaga kozotti fesziiltseg kielezodesebol az a kovetkeztetes vonhato le, hogy 
a szavazatmaximalizalas nem csupan - sot elsosorban nem - a valasztasi kam- 
panyokban alkalmazott modszcrek valtozasat hozza magaval, hanem tagabb 
osszefiiggesekbe illeszkedik. Az egymassal kenyszeruen egyiittmukodo auto- 
nom maganszemelyek tarsadalomrendszerenek ahhoz az alapveto ellentmon- 
dasahoz kapcsolodik es annak resze, amit elsokent Marx egy mas osszefiig- 
gesben, kozelebbrol a tokes rendszerben cselekvok racionalitasanak altalanos 
jellemzojekent irt le, es amelybdl egy konkret jelenseg, nevezetesen a profitra- 
ta siillyedd tendenciajanak magyarazatat bontotta ki. Marx szerint a profitra- 
tanak az egyes termelok altal nem szandekolt csokkeneset nem az elorelatas 
ismeretelmeleti jellegu korlatozottsaga idezi eld, hanem e makroszintu ten- 
dencianak tarsadalmi-strukturalis okai vannak. Az egymastol elszigetelt au- 
tonom magantermelok sziiksegkeppen korlatozott elorelato-kepessege a ha- 
szonmaximalizalas hosszu tavu hatasanak kalkulalhatosaga ellen hat. Ez 
a mechanizmus, pontosabban az autonom maganszemelyek strukturalisan 
megalapozott rovid tavu haszonelve ervenyesiil a politikai partok szavazat- 
maximalizalasi torckvcscibcn. A tovabbiakban azutan, immar kormanyza- 
ti pozicioban, a partok szakpolitikajakent (egyebek mellett peldaul, mint tu- 
domany-, jog-, gazdasag- es fejlesztespolitika) ujabb eroteljes lendiiletet kap 
ugyanez a logika mindazokban a strukturakban, amelyekre a politikai szfe- 
ra jelentosebb hatast gyakorol. Habermas elmeleti viszonya a kozvetlen ha- 
szonmaximalizalasnak erne rendszerszintu kiteljesedesehez kettos. Egyreszt 

4 Habermas, J.: i. m. 160. 

5 „Az a dilemma all elottiink, hogy a fejlett kapitalizmus nem mukodhet tovabb sem a szo- 
cialis allam ndlkiil, sem pedig annak tovabbi fenntartasaval.” Habermas, J.: Die Krise des 
Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer Energieti. In: DieNeue Uniibersichtlichkeit, 
152. 

6 Habermas, J.: i. m. 152-154. 
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megallapitja, hogy a joleti allam valsagaval parhuzamosan a „munkatarsa- 
dalom” visszavonhatatlanul veget er, s ezzel egyutt lezarul az elo es a holt 
munka kozotti ellentmondas megszuntetescn munkalkodo programok kor- 
szaka, kimeriilnek azok az „utopikus energiak”, melyek eddig a kapitalizmus 
rendszerszintu atalakitasat inspiraltak. Kovetkezmenykent az ujabb elmele- 
ti gondolkodast es a politikat egyarant a banalitas es a tanacstalansag hatja 
at. A tovabbiakra nezve Habermas ugy gondolja, hogy az utopikus energiak 
ujraelesztesehez elegendonek bizonyulhat, ha megtortenik az „utopia akcen- 
tusanak” az athelyezese a munka fogalmarol a kommunikacio fogalmara. 7 

Habermas az utopia meglehetosen rossz hfrbe keveredett fogalma alatt a 
valsagbol kivezeto hosszu tavu perspektiva elmeleti felvazolasat erti. Igy fel- 
fogva „a torteneti es az utopikus gondolkodas atszovi egymast”. De ha figye- 
lembe vesszuk a „banalitas es a tanacstalansag” allapotanak fentebb emlftett 
rendszerbeli gyokerezettseget, akkor a torteneti es az utopikus gondolko¬ 
das Habermas altal igenyelt es remelt osszekapcsolasa bonyolultabb feladat- 
nak tunik annal, minthogy felvazoljuk a kommunikacios tarsadalom utopia- 
jat. Utopikus tarsadalomvazlatok es elvont ideak helyett a valsagbol kivezeto 
alternatfvanak egyreszt gyakorlatiasabbnak, masreszt - elmeleti megalapo- 
zottsagat tekintve - melyebbnek kell lennie. Egy ilyen, a realviszonyokhoz 
kozvetlenebbiil kapcsolodo tarsadalomelmeleti programnak kettos proble- 
makore rajzolodik ki. Egyreszt e programnak meg kell elegednie a „mun- 
katarsadalom” szukre szabott horizontjan beliil kozvetleniil atlathato es ak- 
ceptalhato elvekkel. Masreszt azonban a szoban forgo elveknek es a hoz- 
zajuk kapcsolodo programoknak az autonom maganszemelyek tarsadalom- 
rendszeren tulmutato jellegunek kell lennie, amennyiben egy meg nem ismert 
tarsadalmi bcrcndezkedes perspektfvajara nyito elmelet kidolgozasahozkell 
elvezetnie. Ami az elmelet es a program iranyultsagat kijelolo elveket il- 
leti ez utobbiakat, tehat az elveket illeti, ezeknek igen szigoru kovetelme- 
nyeknek kell megfelelniiik, melyeket - az altalunk kepviselt allaspont 
szerint - csak az onbecsiilesi igazsagossag jol megalapozott politikai (va- 
gyis peldaul nem pszichologiai vagy pedagogiai) koncepcioja kepes teljesfte- 
ni. Erne allaspontunk melletti szisztematikus erveles megkoveteli, hogy elso 
lepeskent egy altalanos szempontu megkozelftesben atlathatobba tegyiik az 
igazsagossagi problema szerkezetet (I). A problema szerkezetenek bemutatasa 
azonban nem a burjanzo elmeletek rendezeset szolgalja, hanem az igazsagos¬ 
sagi elvek elmeleti mcgalapozasa szuksegessegcnck bclatasahoz ad kiindulo- 
pontokat. Ezen a nyomvonalon tovabbhaladva juthatunk el az igazsagossagel- 
meletek megalapozasproblemajanak megoldasara kidolgozott strategiak kri- 
tikai elemzesehez (II). Gondolatmenetiinket a megalapozasproblemanak az 


„A szocialis allam zsakutcaba jutott. Vele egyutt kimeriiltek a munkatarsadalom utopikus 
energiai.” Habermas, J.: i. m. 157. 
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eddigiektol eltero allaspont szerinti ujrafogalmazasaval, alapveto megfonto- 
lasainak korvonalazasaval es epitoelemeinek jelzesszeru bemutatasaval foly- 
tatjuk (III). Vizsgalodasunk kovetkeztetesekent igazolhatonak veljiik, hogy 
a megalapozasproblema hatarozott felvetesenek eredmenyekent altalaban a 
politikai tarsadalomelmelet, kiilonoskeppen pedig az igazsagossag elmelete- 
nek uj perspektivaja tarhato fel. Ezt az uj perspektfvat nevezziik az onbecsii- 
lcs igazsagossaganak (IV). 


I. Az igazsagossagproblema alapszerkezete 

A modern igazsagossagelmeletek - legalabbis szerzoik szandeka szerint - egy- 
reszt annak vizsgalatat tuzik ki celul, hogy az erkolcsi felfogas valamely kon- 
cepcioja szerinti racionalis szubjektumok (szemelyek) kozott az igazsagossag 
mcly elvcre nczve alakult vagy alakulhat ki cgyetertes (szubjektiv legitima- 
cios dimenzio). Masreszt azt vizsgaljak, hogy a modern jogallam mely intez- 
menyei es benne a joleti rendszer mifele mukodese alkalmas arra, hogy telje- 
stiljenek az igazsagossagnak a racionalis erkolcsi szemelyek altal clfogadott, 
illetve elfogadhato elvei (politikai-funkcionalis dimenzio). Az igazsagossag el- 
veire vonatkozo ujabb keletu elemzesek kiindulopontja az a felismeres, hogy 
a joleti allam valsaganak a korlatozottan rendelkezesre alio javak eloszta- 
sa koriili fesziiltsegeken tulmeno okai vannak. Ezek kozott kiilonoskeppen 
az, hogy a modern politikai rendszer intezmenyei vagy nem, vagy legalabb¬ 
is esak erosen vitathatoan alkalmasak arra, hogy teljesitsek az igazsagossag¬ 
nak a racionalis maganszemelyek altal elfogadhato elveit. Ezek az elmeletek 
azonban megsem tettek vizsgalat targyava a kenyszeruen egyiittmukodo au- 
tonom maganegyenek tarsadalomrendszerenek korabban emlitett alapveto 
ellentmondasat. Igy John Rawls nagyszabasu kiserlete, hogy elmeletileg iga- 
zolja egyfelol az autonom egyenek politikai szabadsagat, masfelol a javak el- 
osztasat szabalyozo igazsagossagi elvek hierarchikusan felepitett egyensulya- 
nak lehetoseget, valamint az egyenek ervenyesiileset, nem adhatott elegendo 
elmeleti municiot a joleti tarsadalomnak az ezredfordulo utani evtizedben 
kirobbant valsaga megelozesehez, majd a valsag bekovetkeztevel, annak ke- 
zelesehez. Sem a joleti allamot feszfto cllcntmondasok elezodeset leiro elem¬ 
zesek egyre novekvo szama, sem pedig a valsag megelozesere javasolt norma- 
tiv elvek nem tagitottak ki a gazdasagi es a politikai donteshozok latokoret, 
s nem kesztettek oket gyakorlati intezkedesek meghozatalara. 

Idokozben azonban az igen sokretegu elmelettorteneti, politika-filozofiai, 
gazdasagi, szociologiai kapcsolodasok sokasagat felveto vizsgalodasok szin- 
te magatol ertetodoen vezettek az igazsagossag elveinek ujrafogalmazasan 
munkalkodo legujabb irodalom tematikai gazdagsagahoz, sokszinusegehez, 
koncepcionalis tarkasagahoz. Es, habar a valsag melypontjan tovabb szukul 
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a gazdasagi es politikai cselekves latoszoge, a felhalmozott elmeleti ismere- 
tek alapul szolgalhatnak az igazsagossagproblema uj szempontu megkozeli- 
tesehez. Az igazsagossag ertelmezesenek es az igazsagossag elveinek tortene- 
ti valtozasaibol, 8 valamint jelenkori sokfelesegebol* az uj megkozelites sza- 
mara az a kovetkeztetes adodik, hogy legalabbis ketseges eredmennyel jama 
valamennyi elmeletkfserlet osszesfto attekintese, 10 csakugy mint valamifele 
altalanos definfciora valo torekves. 11 Ennek oka abban keresendo, hogy az 
igazsagossag a kiilonbozo tortenelmi korszak szereploi szamara - habar egy- 


8 Az igazsagossag elveinek torteneti valtozasai nagy vonalakban ket iranyban is nyomon 
kovethetok: egyreszt a kiilonbozo kulturak dsszehasonlltasanak vonalan, masreszt maga- 
ban a modern - vagy inkabb Weber kifejez£s£t hasznalva: okcidentalis - kultura alakula- 
sanak meneteben. Az eszmetortenetbol levonhato az a kovetkeztetes, hogy az igazsagossag 
atfogo fogalma helyett (tehat annak az elso fzben Platon altal feltett kerdesnek a tisztazasa 
helyett, hogy „mi” az igazsagossag) a politikai es tarsadalmi konfliktusok sokfelesege es e 
konfliktusokban valo normativ allasfoglalas elkeriilhetetlensege teszi ertelmezhetove az igaz¬ 
sagossag mibenletet. Vo. MacIntyre. A.: Whose Justice? Which Rationality? 1-11; Miinkler, 
H.-Llanque, M.: Konzeptionen der Gerechtigkeit , 7-19. 

9 Peldakent: Kolm az igazsagossag ujabb elmeleteinek legfontosabb temakorei kozott - nem 
a teljes felsorolast idezve - emlfti a kovetkezoket: 1. A cselekvesi szabadsag, valamint ezzel 
osszefiiggesben, 2. Az alapveto szabadsagjogok, 3. A (re)disztribucio problemai, 4. A tar¬ 
sadalmi celok, 5. A kozvetett disztribucio elvei, vagyis az eszkozoknek az egyeni celok sze- 
rinti ertckelese, 6. A hasznossag es szabadsag egyenlosegi viszonyai, 7. A celok eleresdt 
szolgalo eszkozok (forrasok, toke, hatalom), 8. A (teljes es realis) egyenloseg viszonyai, 9. 
A minimalis sziiksegletek meghatarozasa es ezek kielegitese. Vo. Kolm, S. - H.: Distributive 
Justice , 441-443. Michael Walzer az igazsagossag szfdriit elemezve - egyebek mellett - az 
egyenloseg, a biztonsag es jolet, a penz es fogyasztasi eszkozok, az elosztas, a hivatal, a kva- 
lifikacio, a professzionalizacio es a munka, a kepzes, az elismeres, a politikai hatalom tc- 
riileteit sorolja fel. Vo. Walzer, M.: Spheres of Justice. Szisztematikusabb attekint^sre tore- 
kedve az igazsagossag formaikent csoportositja az igazsagossagelmeletek targykoreit es tf- 
pusait Peter Koller. Eszerint az igazsagossag elmeletei targyuk szerint: 1. Formalis igazsa¬ 
gossag, 2. Materialis igazsagossag, Ez utobbin beliil: a. Csereigazsagossag, b. Disztributiv 
igazsagossag, c. Politikai igazsagossag, d. Korrektfv igazsagossag, 3. Szocialis igazsagossag. 
Koller, P.: Soziale Giiter und Soziale Gerechtigkeit. In: Koch, H. J. - Kohler, M. - Seelman, 
K. (szerk.): Theorien der Gerechtigkeit , 87. Szigeti Peter es Takacs Peter kozos kdnyviikben, 
miutan megallapftjak, hogy az igazsagossag sokjelentesu fogalom, az igazsagossag oszto, 
kolcsonos, formalis, eljarasi, tarsadalmi es megtorlo formait kiilonboztetik meg egymastol. 
Sziget P. - Takacs P.: A jogdllamisdg jogeltnelete, 259-263. 

10 Egy lehetseges szisztematikus ^ttekint6shez vo. Balogh I.: Igazsdgossdg ds politika. 

11 Peter Koller szerint: „Az igazsagossagfogalom meghatarozasanak - legalabbis egyik - 
nehezsege, hogy nem csupan felettebb komplex, hanem tortenetileg valtozo es politikai szem- 
pontbol relevans fogalom. Azoknak a fogalmaknak a korebe tartozik, amelyek elsosorban 
nem a tarsadalmi jelensegek lefrasaval, hanem az emberi cselekvesek, viszonyok es a tar¬ 
sadalmi allapotok legitimaciojaval vagy kritikajaval kapcsolatosak.” Koller, P.: i. m. 81. E 
nehezsegekbol adodoan - folytatja Koller fejtegeteseit Axel Tschentscher - „kerdeses, vajon 
egyaltalan szukseges-e az igazsagossagelmeletek elemzese soran az igazsagossag fogalma- 
nak pontos meghatarozasa. Hiszen vannak olyan elmeletek, amelyek teljesseggel mellozik 
a fogalom definialasat. Talan a legjobb pelda erre Rawls atfogo igazsagossagelmelete, mely- 
ben egyaltalan nem talalhatunk definicidt az igazsagossag fogalmara”. Tschentscher, A.: 
Prozedurale Theorien der Gerechtigkeit , 47. 
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arant alapveto jelentoseggel biro fogalom - igencsak eltero normatfv tartal- 
mat hordoz. Ebbol adodoan a mi szempontunkbol fgeretesebbnek tuno elja- 
ras, ha az igazsagossagnak a kiilonbozo korokhoz kapcsolodo es mindmaig 
ervenyesnek tekintheto politikai szerepet, vagyis mint az intezmenyek nor¬ 
matfv megftelesenek es alakftasanak civet vessziik szemugyre. Erne altalanos 
jelenteseben az igazsagossag egyreszt olyan erkolcsi-politikai elvkent fogha- 
to fel, amelyet az egyenek donteseikben es az intezmenyek mukodesiik soran, 
valamint az intezmenyeket alakfto politikai donteseket meghozok onmaguk 
szamara tekintenek kovetendonek. Ebben az ertelemben az igazsagossag va- 
lamely elve - legalabbis potencialisan - a politika normatfv-erkolcsi elve. Ez 
utobbit tekintve az igazsagossag valamely elvet (vagy elveit) egy masik dimen- 
zioban az cgycnckkel es az intezmenyekkel szemben masok - nevezetesen a 
valamilyen modon (cselekves vagy mukodes altal) „erintettek” - mint a „jo 
elet” es a „jo tarsadalom” „a jo allam” kovetelmenyebol fakado elveket tarta- 
nak crvenycsitendonek. 12 Rovidcn osszcgczve: az igazsagossag valamely elve 
(vagy elvei) befolyasolja (befolyasoljak) - de korantsem egyediilikent hataroz- 
za meg, illetve hatarozzak meg - az egyeneknek mint cselekvoknek az erkol- 
csi felfogasat es magatartasat, az intezmenyekkel es cgymassal szemben meg- 
fogalmazott kovetelmenyeiket, valamint az intezmenyek normatfv szerepet, 
tovabba az egyenekkel szemben intezmenyesen tamasztott kovetelmenyeket. 13 
Szerepet illetoen az igazsagossag erkolcsi-normatfv elvei kitiintetett modon 


12 Tag ertelmezes szerint az igazsagossag egyreszt az intezmenyek legfontosabb erenye, melye- 
ket az erintettek szamon kerhetnek: kovetkezeskeppen azok az intezmenyek, amelyek nem 
igazsagosak, elvetendok, meg ha egyebkent mas tekintetben hasznosak (pi. hatekonyak) is. 
Masreszt az igazsagossag az egyeni meltosag es autonomia serthetetlensegenek alapja. Vo. 
Rawls, J.: Az igazsdgossag elm6lete y 21-22. Mas, altalanosabb, ugyanakkor kevesebb tartalmat 
magaban foglalo jellemzes szerint „az igazsagossag alapveto erkolcsi es politikai eszmdny”. 
Vo. Dworkin, R.: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, 19. Az eddigiektol 
cltcro, tovabbi - ugyanesak rangsorolasra torckvo - meghatarozas szerint az igazsagossag „a 
legfobb ereny, mert azt koveteli meg, hogy legalabbis esetenkent feladjuk sajat erdekeinket 
masok jogainak biztositasa erdekeben”. Vo. Annas, J.: The Morality of Happmes, 293. Ha- 
sonlokeppen velckedik Rainer Forst is: „Az igazsagossag a legfobb politikai-erkolcsi ereny, 
amelynek ervenye kiterjed a jogi, politikai £s tarsadalmi viszonyok osszessegere, vagyis a 
tarsadalom alapviszonyaira.” Forst, R.: Kontexte der Gerechtigkeit, 9. Ismet mas szempont- 
bol - ezuttal erkolcsi fdrumkdnt - meghatarozva: „erkolcsi alapszabaly reszekent az igaz¬ 
sagossag az a legfobb forum, amelyhez folyamodhatunk az erkolcsileg magalapozott jogok 
kovetelese erdekeben”. Jansen, N.: Die Struktur der Gerechtigkeit , 53. Az igazsagossag ere¬ 
nye es az intezmenyekre ertelmezett kovetelmenyek valtozasara nezve pedig Onora O’Neill 
szerint az igazsagossagot eloszor mint sajatos erenyt, megpedig mint a legfobb erenyt er- 
telmeztek, kesobb a „jo eletre” es a „jo tarsadalomra” vonatkozo elvekkel kovetelmenykent 
kapcsoltak ossze. Vo. O’Neill, O.: Towards Justice and Virtue , 23-24. 

13 Az egyik esetben a szemelyek igazsagossaga valamint a jog- es allamviszonyok kozotti kap- 
csolatokrol, a masik osszefuggesben a jog ^s allametikai alapokrol van sz6. Vo. Hoffe, O.: 
Politische Gerechtigkeit , 50-61. 
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azokra a cselekvesekre es intezmenyekre is vonatkoznak, amelyek a tag erte- 
lemben felfogott javaknak (peldaul anyagi javak, jogok, elismeresek, eselyek) 
az cgyenek, a kozossegek es csoportok kozotti elosztasahoz kapcsolodnak. 14 

Az igazsagossagnak az ervenyessegi kor, a targy (eszkozok) mellett a har- 
madik - es mikent Wolfgang Kersting frja egyuttal az erkolcsi tudat legho- 
malyosabb teriilete az igazsagossag tartalmi elemet alkoto elveknek a meg- 
hatarozasa. 15 Vagyis a szemelyek es intezmenyek valamely meghatarozott 
koreben a rendelkezesre alio materials es immaterialis javaknak az eloszta- 
sara szolgalo, az erintettek altal elfogadhato szabalyozo elveknek a megfo- 
galmazasa. A Kersting altal emlitett elmeleti homalyossag jelentos mertek- 
ben annak a kovetkezmenye, hogy mind ezeknek az elosztasi elveknek a meg- 
fogalmazasara nezve, mind pedig az elvek elmeleti megalapozasara szolga- 
16 koncepciokat tekintve az elmelettortenet meneteben - lcgalabb Platonig 
es Arisztoteleszig nyomon kovethetoen - alig attekintheto valtozatossa- 
got talalunk. 16 Az elmelet tortenetenek barmily szukre szabott attekinte- 
se viszont ravilagft arra, hogy az igazsagossag elvei a kiilonbozo torteneti 
korszakokban egymastol elteroek es igencsak valtozatosak lehetnek, lgy elem- 
zesiik voltakeppen a mindenkori tarsadalom meghatarozo viszonyainak vizs- 
galatat igenyli. A modern korban pedig - kiilonoskeppen a mult szazad hetve- 
nes eveitol (Rawls igazsagossagelmeletenek megjelenesetol) kezdodoen - az 
elmelettorteneti hagyomanyhoz kepest uj megfontolasok alapjan bontakoz- 
tak ki a jelenleg is lezaratlan szerteagazo vitak. Ezert azutan kozelebb jut- 
hatunk az elosztas elveinek tartalmahoz , vagyis tarsadalmi es politikai osz- 
szefiiggeseinek kibontasahoz, ha nem akarunk kozvetleniil allast foglalni az 
elvek megfogalmazasa koriil folyo vitakban. Az ily modon szelesebb elmele¬ 
ti horizontot nyito allaspontbol tekintve, az igazsagossag tarsadalomelmele- 


14 „Az elonyok felosztasat meghatarozo tarsadalmi berendezkedes kivalasztasa, a megfelelo 
reszesedesre vonatkozo megallapodas megkotese elveket kfvan. Ezek az elvek a tarsadalmi 
igazsagossag elvei. Ezek teszik lehetove a szemelyek felruhazasat jogokkal es kotelezettsegek- 
kel a tarsadalom alapveto intezmenyeiben, es ezek szabjak meg a tarsadalmi egyuttmukodes 
elonyeinek es terheinek megfelelo elosztasat.” Rawls. J.: Az igazsagossag elmelete, 23. Azok 
azonban, akiket kiilonosen felhaborft, hogy elosztasi elvkent az igazsagossag „igencsak rosz- 
szul mukodik”, erosen hajlanak az igazsagossag nem-disztributfv szerepenek hangsulyozas- 
ara, mindenekelott pedig a donteshozatalt, a munkamegosztast es a kultura alakulasat be- 
folyasolo szerepenek kiemelesere. Vo. Young, M.: Justice and the Politics of Differenece, 
10-43. 

15 Kersting, W.: Theorien der sozialen Gerechtigkeit , 2. 

16 Ismeretes, hogy Platon az igazsagossagot olyan, az allamban mcghatarozhato elvnek fogja 
fel, amely szerint a polgarok erenyeiket a legmegfelelobben gyakorolhatjak. Vo. Platon: 
Allam , 7-10. Vele egyetertesben Arisztotelesz az igazsagossagot ugyszinten az allam meg- 
hataroz6 elvenek tekinti, de Platontol elteroen differencialtan fogja fel, £s a polisz stabili- 
tasat fenntarto, illetve megerosfto olyan elveknek tekinti, amelyek a javak elosztasat, a sta- 
tuszrendszer fenntartasat es a csereviszonyokat szabalyozo normakat foglalnak magukban. 
Vo. Arisztotelesz: Nikotnakhoszi etika> 121-155. 
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te annak tisztazasara iranyul, hogy melyek azok a tarsadalmi-torteneti fel- 
tetelek, amelyek az emberek (kozossegek, csoportok, egyenek) kozott kiala- 
kult egycnlosegck es egyenlotlensegek elosztasanak erkolcsi-normativ erte- 
keleset meghatarozzak, valamint melyek azok az intezmenyek, amelyek az 
egyenloseg es az egyenlotlenseg jovobeli elosztasat az emlftett erkolcsi-nor¬ 
mativ ertekeleshez kozelitik. 17 

Az igazsagossag imenti tartalmi koriilirasa melletti tovabbi ervkent szol- 
galhat az a koriilmeny, hogy szintc magatol ertetodoen keziinkbe adja az 
igazsagossag tarsadalomelmeleti problemakore hatarainak kijeloleset. A tar¬ 
talmi jellemzesbol kiindulva ugyanis azt mondhatjuk, hogy az elmeleti vizs- 
galodas szamara a hatarvonalak ott huzodnak, ahol a tortenetileg valtozo 
egyenloseg es egyenlotlenseg kozotti aranyok az elemzesbcn oly cgyoldaluan 
jelennek meg, hogy az mar vagy kifejezetten, vagy implicit modon a masik 
oldal (tehat vagy az egyenloseg, vagy az egyenlotlenseg) teljes kiiktatasat je- 
lentene. Jellemzo peldakent a hatarkijeloles harom esetet cmlithetjuk. Az 
elso esetben a teljes egyenlosegkent ertelmezett igazsagossag ervenyesitesenek 


17 Elso megkozelftesben ugy tunhet, hogy az egyenloseg es az egyenlotlenseg elosztasara vo- 
natkozo elvkent felfogva nem jutunk kozelebb az igazsagossag tartalmi meghatarozasahoz, 
megpedig annak kovetkezteben, hogy ez a megfogalmazas kizarja az igazsagossag olyan el- 
veit, melyeket Raz osszefoglaloan „eros egalitarius” elvekkent jellemzett. Vo. Raz, J.: The 
Morality of Freedom, 217-244. Marpedig, mint Angelika Krebs megallapftja, altalanos fel- 
fogas szerint „arra a kerdesre, hogy mit jelent az igazsagossag, a politikai filozofia jelenle- 
gi »mainstream« elmeletei unisono valaszt adnak: az igazsagossag a minden ember szama¬ 
ra egyenlo eleteselyek biztosftasat jelenti”. Krebs, A.: Gleichheit oder Gerechtigkeit, 7. Az 
eros egalitarius tezis es az igazsagossag azonositasaval szemben a magunk reszerol arra hi- 
vatkozunk, hogy meg az „igen eros” egalitarius felfogas sem tekinti az igazsagossag felte- 
telenek az emberek kozotti mindenfajta egyenlotlenseg megsziinteteset. Meg az „igen eros” 
egalitarius allaspont is az abszolut egyenloseg helyett - legalabbis hallgatolagosan - elismeri 
az egyenldtlensdg megsztintethetetlcnsegdt, is csupan a legsz£lsos6gesebb felfogasok toreked- 
nek az igazsagossag olyan elvet megfogalmazni, amely nem riad vissza az ember elismerten 
kulonbozotermeszeti adottsagainak egyenldsitesetol sem. Vo. Rakowski, E.: Equal Justice, 
45. Tovabba: az igazsagossagrol folyo vitak egyik csomopontja eppen az, hogy az egyenloseg 
elveinek megoly radikalis ervenyesftese is „csupan” az egyenloseg es az egyenlotlenseg ko¬ 
zotti aranyok (elosztas) megvaltoztatasat jelenti, megpedig nem utolsosorban azert, mert 
legalabbis bizonyos egyenlosegek ervenyesftese ujabb (meg ha gyakorta igazolhato es elfo- 
gadhato) egyenlotlensegek kialakulasanak forrasava valik. Vo. Roemer, J. E.: Theories of 
Distributive Justice ; Kersting, W.: Kritik der Gleichheit. Ennek a bonyodalomnak az elke- 
riilesere javasolja Koller sajat - Rawls felfogasara is utalo - meghatarozasat, miszerint „az 
igazsagossag - altalanos crtclcmbcn - a tarsadalmi javak es terhek elosztasa koriil kialaku- 
16 erdekkonfliktusokkal kapcsolatos erkolcsi kihfvas, amely e konfliktusok altalanosan el- 
fogadhato megoldasara hfv fel”. Koller, R: Soziale Gleichheit und Gerechtigkeit. In: Muller, 
H.-P. - Wegener, B.: (Hg.): Soziale Ungleichheit und soziale Gerechtigkeit, 53-54. Ez az al¬ 
laspont viszont, annalfogva, hogy eros hangsulyt ad a terhek es az elonyok kiegyenlftesenek 
(reszletes kifejteseben vo. Koller, P.: Was ist und was soli soziale Gleichheit. In: Schmiicker, 
R. - Steinvorth, U. (Hg.): Gerechtigkeit und Politik, 95-116, voltakeppen tovabbra is a tul- 
sulyos egalitarius program jegyeit viseli magan. 
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elofeltetelekent az egyenloseg es az egyenlotlenseg tarsadalmi elosztasat fenn- 
tarto uralmi es hatalmi intezmenyek (osszefoglaloan: az allam) megsziintete- 
set tekintik. Igy a komputerjatek modelljct is felhasznalo elmcleti anarchiz- 
mus uj formaja a kolcsonosseg uralommentes kooperaciojara epitene az igaz- 
sagos tarsadalom megvalosftasat. A teljes egyenlosegkent felfogott - vagyis az 
egyenlotlenseget kizaro - igazsagossag es az uralommentes kooperacio ugyan 
nem teljesen egybeeso koncepciok, hanem reszben egymasnak alternatfvai 
is, de az ujraeloszto allam sziiksegtelensegenek teziseben atfedik egymast. 18 
Ennek a felfogasnak eppen ellentetekent a masodik esetben az igazsagossag 
ervenyesiilesenek lehetoseget az allam altal biztosftott alapjovedelem (basic 
income) folyosftasaban velik felfedezni. „Az alapjovedelem a kormany altal a 
tarsadalom tagjainak feltetelektol nem fiiggoen fizetendo, akkor is, meg ha 
azok (1) nem is hajlandok dolgozni, tovabba tekintet nelkiil arra, hogy (2) gaz- 
dagok vagy szegenyek vagy, hogy (3) kivel elnek egyutt, tovabba eltekintve 
attol, is hogy (4) az orszag mely reszen elnek. Az alapjovedelem fogalmi de- 
finfcioja csupan attol fiiggoen es annak mertekeben alacsonyabb vagy maga- 
sabb, hogy milyen sziiksegletek jarnak egyutt a tisztesseges megelhetessel.” 19 
Van Parijs szerint a feltetelektol es ellenszolgaltatasoktol fiiggetlen alapjove¬ 
delem biztositasa nem oncel es nem - illetve nem csupan - joleti intezmeny, 
hanem mindenekelott a politikai jogok kiterjesztese, illetve e jogok gyakor- 
lasanak szocialis garanciaja, vagyis a pozitfv szabadsag Jeximin esely-feltete- 
le”. Ennyiben tehat tobb szempontbol is az igazsagossag alapjain all. 20 De az 
egyeni aktivitastol elvalasztva Van Parijs koncepcioja egybcn az igazsagossag 


18 Vo. Axelrod, R.: The Evolution of Cooperation. Az uralommentes kooperacio es az arra ala- 
pozott egyenlosegkent felfogott igazsagossag koncepcioja mas tekintetben egymassal ellen- 
tetben all6, egymast kizaro lehetoseget foglal magaban. Az egyik ahhoz a kerdeshez kap- 
csol6dik, hogy vajon az uralommentes kooperacioban reszt vevoknek a kiindulasi hely- 
zetben feltetelezett egyenlosege fenntarthato-e, azaz az egyenloseg nem valtozik-e sziik- 
segkeppen a kooperacio soran, illetve annak eredmenyekent. Es mivel eppen ez utobbi a 
helyzet, az uralommentes kooperacio - az erre a modellre epftett elkepzelesekkel ellentet- 
ben - az egyenlosegkent felfogott igazsagossag szamara inkabb az egyenloseg megsziintete- 
senek helye, nemhogy a garanciaja lehetne. A masik - Otfried Hoffe altal reszletesen meg- 
vizsgalt- lehetos^g az, hogy a kooperacios partnereknek a kiindulo feltetelekben tetelezett 
egyenloseget valamilyen modon garantalni kell. Ez esetben viszont az deriil ki, hogy a ko- 
operaci6 rdsztvevoi kozotti „megegyezesek” altal adott garanciak elegteleneknek bizonyul- 
nak. A partnerek egyenlosegenek fenntartasa eppen azoknak az intezmenyeknek a mukodeset 
es az altaluk ero alkalmazasaval is garantalt biztosftekokat feltctclezi, amclyckct a teljes 
egyenlosegkent felfogott igazsagossag jegyeben az elmeleti anarchizmus mint az uralom es 
a hatalom intezmenyeit fel akarja szamolni. Vo. Hoffe, O.: Kategorische Rechtsprinzipien , 
285-305. 

15> Parijs, P. v.: Real Freedom for All, 35. 

20 Van Parijs koncepciojahoz kozelallo allaspontot fejt ki Burkhard Wehner a „polgarpenz” 
(Biirgergeld), illetve „polgarpenzallam” (Burgergeldstaat) koncepciojaban. Wehner azon- 
ban - Van Parijsszal ellentetben - a szocialis allamban elerheto politikai konszenzuskepzes 
szolgalataba allitja a feltetelek nelkuli alapjovedelem biztosftasat. Vo. Wehner, B.: Derneue 
Sozialstaat. 
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hatarjelolo koncepcioja is, mert egyreszt folyositasanak feltetlensegenel fogva 
elismeri es elfogadja a meglevo egyenlotlensegeket, masreszt pedig a forrasok 
biztosftasara nezvc kizarja az erkolcsi merlcgclcs lchctoscget, s lgy - mikoz- 
ben az allam szerepenek kitcrjesztese mellett foglal allast - az igazsagossag 
barmely elvenek a felfiiggeszteset is jelenti. 21 Az igazsagossag harmadik hatar- 
esetere Hayeknek az igazsagossagot az intezmenyes szferabol explicit modon 
kizaro koncepcioja ad szemleletes peldat. Hayek gondolatmeneteben az au- 
tonom egyenek kiilonbozo megfontolasok alapjan - egyebek mellett pelda- 
ul az igazsagossagra vonatkozo elkepzeleseiket is bekapcsolva - valasztanak 
a rendelkezestikre alio cselekvesi lehetosegek kozott, amde ezt kovetoen mar 
intezmenyi, donto jelentoseggel piaci mechanizmusok utolagosan mutatjak 
meg donteseik helyesseget, eredmenyesseget vagy helytelenseget. „Termesze- 
tesen elofordulhat, hogy a piaci mechanizmus mukodese az elonyoket es hat- 
ranyokat ugy osztja el, hogy azt szamos esetben nagyon igazsagtalannak kel- 
lene megftelniink, ha az elosztas bizonyos embereknek az elosztasra vonat¬ 
kozo szandekos dontesei eredmenye volna. Amde nem ez a helyet. A reszese- 
des olyan folyamat eredmenye, melynek kimenetelet az egyes ember nem is- 
merheti es nem lathatja elore.” 22 Ily modon az igazsagossag az egyeni cselek- 
ves intenciojakent rendelkezik valamino ertelmezhetoseggel, azonban mar a 
szandekolt cselekves kovetkezmenyeire ugyanez nem mondhato el, mivelhogy 
ezek a kovetkezmenyek a cselekvo altal nem szamfthatok ki es nem befolya- 
solhatok. Adam Smith „lathatatlan kez” elkepzelesere rfmelo mechanizmu¬ 
sok a cselekves hattcreben mindcnfajta igazsagossagi elv szabalyozo szerepe 
nelkiil jutnak ervenyre. Ezert lehetseges, hogy a piaci mechanizmusok funk- 
cionalisan jol vagy rosszul, amde semmikeppen sem az igazsagossag merte- 
ke, valamifele igazsagossagi elv alapjan mukodnek. 2 ' Mivel pedig a szemely- 

21 Ugyanakkor azonban nem a politikai jogoknak az egyetemes emberi jogokra alapozott 
kiterjeszteserol, vagyis nem a szocialis jogokrol, illetve a masodik es a harmadik genera- 
cios jogok koncepciojanak egyik valtozatarol van szo, hanem a politikai jogok gyakorla- 
sanak - mint pozitiv szabadsagok - a leheto legteljesebb, „maximalis” biztosftasarol. Mas 
oldalrol viszont Wolfgang Kersting kimutatja, hogy mivel az alapjovedelem koncepcio¬ 
ja - azaltal, hogy radikalisan elvalasztja egymastol a jogokat es a kotelezettsegeket - olyan 
„hedonisztikus koncepcio”, mely elismeri „a masok koltsegen eles” lehetoseget es jogosult- 
sagat. Ezzel egyiitt pedig a jovedelmek forrasat biztositoktol, vagyis az adofizetoktol fel- 
tetlen, altalanos, folyamatos es igen eros szolidaritast feltetelez, mely azonban belathatoan 
nem tarthato fenn az elso feltetel teljesiilese eset^n. Vo. Kersting, W.: Theorien der sozialen 
Gerechtigkeit , 266-279. 

22 Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty. 2. kotet, The Mirage of Social Justice , 93-94. 

23 Wolfgang Kersting ennek alapjan mondja: nem arrol van szo, hogy „a libertarianus [Hayek] 
szemeben a piac igazsagtalan”. Inkabb az a helyzet, hogy libertarianus felfogas szerint az 
egyeni cselekveseket meghatarozo egyeni dontesek kovetkezmenyeit (eredmenyesseget vagy 
a donteshozo szamara kedvezotlen kimenetelet) utolagosan visszajelzo piaci es egyeb mecha¬ 
nizmusok az igazsagossag szempontjabol tekintve semlegesek, azaz se nem igazsagosak, se 
nem igazsagtalanok. Vo. Kersting, W.: Gleichegleich und Ungleiche ungkeich: Prinzipien der 
sozialen Grechtigkeit. In: Dornheim, A. - Franzen, W. W. -Thumfahrt, A. - Waschkuhn, 
A. (Hg.): Gerechtigkeit, 54. Ebbol kovetkezoen „nem tekinthetok igazsagosnak vagy igaz- 
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telen piac pontosan, azaz szubjektfv elfogultsag, irigyseg es reszrehajlas nelkiil 
meri az egyes teljesftmenyeket, a rafordftasok hatekonysagat, az erofeszitesek 
eredmenyesseget, az igazsagossag ott, ahol hatekonyan mukodo strukturak- 
rol, mechanizmusokrol es intezmenyekrol van szo, fogalmi keptelenseg, ide- 
ologiai lazalom, filozofiai mese es abrand. 24 A hangsuly tehat az autonom 
egyen cselekvesi szabadsagan es ehhez kapcsolodoan a cselekvesevel egyutt 
jaro felelossegvallalas elkerulhetetlensegen van. Ez a magyarazata annak, 
hogy Hayek kozvetleniil ugyan nem az egyenlotlenseget es az igazsagtalan- 
sagot helyesli, de az egyenlotlenseg kovetkezmenyeit magaban hordozo sza- 
badsag mellett ervel. Az egyeni autonomiakent ertelmezett szabadsag fogal- 
ma lgy kettos dimenziot kap: egyreszt elhatarolo jellegu, amennyiben kizar- 
ja a szemelyi fuggosegen alapulo vagy arra visszavezetheto egyenlotlenseget 
(pi. a szolgasagot), masreszt konstitutiv, amennyiben kijeloli azokat a hata- 
rokat, amelyek kozott az egyenlotlenseg a modern piacgazdasag es politikai 
berendezkedes feltetelei mellett helyeselheto. A szabadsagnak ehhez a felfo- 
gasahoz viszont az egyen meghatarozott felfogasa tarsul, mely nem csupan a 
szemelyi fuggoseg viszonyaival osszeegyeztethetetlen, hanem az egalitarius 
allaspont egyenfogalmaval is. 25 

Az igazsagossagproblema ertelmezhetosegenek peldakkal illusztralt hatara- 
in beliil a politikai igazsagossagelmeletek arra torekednek, hogy normativ el- 
veket fogalmazzanak meg a jogoknak es kotelezettsegeknek, az elonyoknek es 
hatranyoknak, az eselyeknek es a korlatoknak a kozosseg tagjai kozotti felosz- 
tasa soran keletkezo konfliktusok feloldasara. Olyan normativ clveket fogal- 
maznak meg tehat, amelyek vagy az egyenloseget, vagy az egyenlotlensegeket 
indukalo egyeni szabadsag novekedeset segitik elo. E gondolatkorben az igaz¬ 
sagossagelmeletek szerzoi feladatuknak tekintik tovabba, hogy kidolgozzak 
az ezeknek az elveknek az ervenyesfteset szolgalo intezmenyi rendszer lehet- 
seges modelljet, valamint igazoljak a javasolt elveknek es intezmenyrendszer- 

sagtalannak azok az elosztasbeli kiilonbsegek, amelyeket a piac haboriratlan mukodese hoz 
letre”. Tanyi A.: Piac is igazsagossdg , 15. 

24 Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty. 3. kotet, The Political Order of a Free People , 
84-96. 

25 Ennek alapjan foglalja ossze Wolfgang Kersting Hayek felfogasanak ertekeleset: „Kanthoz 
es a kortars libertarianusokhoz hasonloan Hayek a tarsadalmat onalloan cselekvo autonom 
egyenek koordinacios rendszerekent fogja fel, melynek foszereploje a tulajdonos-termelo, a 
termeldsi eszkozok birtokosa, akinek joga van arra, hogy az altala eloallftott termekeket a 
piacon ertekesitse.” Kersting, W.: Theorien der sozialen Gerechtigkeit, 63. Kovetkezeskep- 
pen „Hayek - radikalis individualista allaspontjanak megfeleloen - az egyent nem tarsadal- 
mi, hanem aszocialis maganyos lenykent fogja fel, aki hontalanul, a tulajdonjogdra folyama- 
tosan es durvan kezet emelo allam elol menekiilve vandorol a vilagban. Jollehet a szemely- 
nek ez a koncepcidja szoges ellentetben all az egalitarizmus szemelyfelfogasaval, mely sze- 
rint »az egyen esetlegessegek szovedeke, aki normativ vonasait a kollektfv torvenyek r^ven 
kapja meg«, vegeredmenyben azonban sem az egyik, sem a masik nem lehet az igazsagossag 
szubjektuma”. Kersting, W.: Kritik der Gleichheit , 90. 
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nek az erintettek altali elfogadhatosagat. 26 Ebbol a szempontbol az igazsag- 
talansag-melyet rendszerint az igazsagossag alternate fogalmanak tekinte- 
nck - nem mas, mint a jogok es kotelezettsegek, az elonyok es hatranyok, az 
eselyek es korlatok elosztasa koriili konfliktusokat valamilyen iranyban fel- 
oldo normatfv igazsagossagi elv tagadasa vagy ellentete. Ennyiben nem onal- 
16, hanem pozitiv ellenparjatol fiiggo- ezert kiilon megalapozasi igenyt nem 
tamaszto - fogalom. 

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy az igazsagossag problemait ma- 
gaban foglalo elmeleti modell alapszerkezetet egyfelo'l a tartalmi oldal, 
masfelol az ervenyessegi oldal alkotja. Ez utobbi oldalon ugyancsak ket elem 
kiilonboztetheto' meg: az egyik az erintettek kore, mely elsosorban az egye- 
neket foglalja magaban, a masik azokat az intezmenyeket tartalmazza, ame- 
lyek mukodeset az egyenek az igazsagossag valamely elve szerint megite- 
lik, es amelyeket az egyenek - ertekelesiik elvei alapjan - kozvetve, politi- 
kai szervezodeseik kozremukodesevel alakftjak. Ezt a problemaszerkezetet 
egy leegyszerusitett tablazat segftsegevel vazolhatjuk fel, melynek egyik osz- 
lopaban az igazsagossag tartalmat (I), a masikban az igazsagossag ervenyes¬ 
segi oldalat helyeztiik el (II). Ez utobbi ismet ket elembol all, melyek egyi- 
ket az erintettek (A), a masikat az intezmenyek (B) oszlopaban helyeztiink el. 
Az igazsagossagelmeletek az igazsagproblema alapszerkezeteben az 1-6 pon- 
tokkal jelolt elemek kozotti kapcsolat rendszereben konkretizaljak az igaz¬ 
sagossagi elveket. 


26 Jol illusztralja az igazsagossag problemajanak kozvetlen tarsadalmi es politikai jelentoseget, 
hogy mind az egalitarius, mind az egyenldtlensdgi allaspont kepviseloi ugy vdlik, hogy az 
elmult evtizedekben f 6 tendenciakent az ovekevel ellentetes nezet dominanciaja allt fenn. 
Az egyik oldalon ugy latjak, hogy mind a politikai baloldalon, mind a konzervativ, sot meg 
a liberalis taborban is egyarant jo ok van a nyugtalansagra „a tudomanyos egalitarizmus 
ujabb keletu, a haszonelvezoket, a henyeloket, a felelotleneket es a munkakeriiloket” szem 
elott tarto szempontjai miatt. Vo. Anderson, E.: What is the Point of Equality? 15-22. Az 
egalitarizmusnak az egyeni aktivitast veszelyesen alaaso kovetkezmenyei miatt „eljott az ideje 
a kiilonbsegek elismerese iranti elmeleti es politikai erofesziteseknek”. Fraser, N.: Justice 
Interruptus. Critical Reflexions on the ’Postsocialist’ Condition, 12. Tovabba az egalitarizmus 
altal felidezett „hedonisztikus” tendenciak lattan felmeriil az igeny olyan „alternatfv szo- 
cialis allammodell kidolgozasara, amely nem az egyenloseg, hanem a szabadsag szolgalata- 
ban all”. Vo. Kersting, W.: i. m. 13. A masik oldalon viszont azt teszik szova, hogy a domi- 
nansnak tekintheto liberalis (azaz formalis-egyenlosegi) es libertarianus (egyenlotlensegi) 
felfogas temyerese mogott nem csupan a szelsoseges egyenlotlensegek igazolasanak tag tere 
nyflik meg, hanem ott lapul a felelem az emberi egyenisegnek a felszamolasatol, amely- 
nek remkepevel a libertarianusok kello megalapozottsag nelkiil, joreszt ideologiai ervekkel 
fenyegetoznek. Vo. Ackerman, B. - Alstott, A.: The Stakeholder Society. 
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Az igazsagossag problema sematikus szerkezete: 27 


I. Az igazsagossag 

szubsztantiv-tartalmi 

oldala 

II. Az igazsagossag ervenyessegi oldala 

A. firintettek (szemilyek) 

B. Intizmenyek 

1. Igazsagossag es 
egyenlosdg 

3. A kollektfv egyen defimcioja 

5. Redisztributfv intezmenyek 

2. Igazsagossag es 
szabadsdg 

4. Az autonom egyen defimcioja 

6. Disztributfv intezmenyek 


Az igazsagossag tartalmi es ervenyessegi oldalanak es kapcsolatanak imen- 
ti sematikus attekintesebol kirajzolodik az igazsagossag valamely elve es 
altalaban az erkolcsi normak kozotti alapveto kiilonbseg. Habar az igazsa¬ 
gossag mint az egyenek egyik, tovabba az intezmenyek lcgfontosabb crcnye, 
az igazsagossag elvenek meghatarozasat celzo elmeletek alapvetoen kiilon- 
boznek az erkolcs barmely filozofiai elmeletetol, kulonoskeppen pedig az 
altalaban vett erenytantol. Az igazsagossag elveit kifejto elmelet egyreszt erin- 
ti az egyenek autonomiajat, az autonom egyenek egymas kozti viszonyait es 
a tarsadalmi intezmenyeket. Az igazsagossagelmeletek masreszt sziiksegkep- 
pen magukban foglaljak az egyenek, a viszonyok es intezmenyek egymashoz 
kapcsolodasanak valamely elv szerinti koherens felfogasat. 28 Az elozoekbol 
kovetkezoen vegiil harmadreszt az igazsagossag valamely konzisztens elme- 
lete nem elegedhet meg az erkolcsfilozofia szuksegkeppen elofeltetelezett 
tarsadalomkepevel, 29 hanem errol az elofeltetelezesrol tarsadalomclmeleti 
kategoriakban kell szamot adnia. A kovetkezokben tehat ebben az iranyban 
haladunk tovabb. 


27 Annak ellenere, hogy a tablazat - a problemak az osszefiiggesek es az elmeletek, valamint 
igazolasuk sokasagahoz kepest - erosen leegyszerusito, benne foglalt tagolast indokolja, 
hogy kiemelhetove tesz nehany olyan kozos problemacsoportot, valamint az ezekhez kap- 
csolodo temakoroket, amelyekben az allaspontok leginkabb elternek es iitkoznek, es melyek- 
re nezve egymastol eltero allaspontok alapjan logikailag kovetheto, egymassal konkurens 
koncepciokat dolgoztak ki. Tehat kozvetlenul nem az elmdletek csoportosftasardl van szd, 
hanem a tablazat az igazsagossagproblema szerkezetet mutatja be, melyre nezve - kiilonbozo 
elmeleti allaspontok alapjan - egymastol eltero es egymassal vitaban alio koncepciokat dol¬ 
goztak ki. 

28 Az igazsagossagelmeleteknek a tablazat semaja szerinti tipizalasara vo. Balogh I.: lgazsagos- 
sdg is politika , 364-375. 

29 „Minden erkolcsfilozofia-az emotivizmus sem kivetel-jellegzetes modon feltetelez egy tar- 
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II. A megalapozasproblema elso felvetese: az igazsagossag szferai 
es strukturai 


Michael Walzer Az Igazsagossag szferai dmu konyveben a filozofalasnak azt a 
modjat valasztja, amely szakit a maganyos es tavolsagtarto szemlelodessel es 
megtartja kapcsolatat a mindennapi elettel, megpedig abbol a megfontolas- 
bol, hogy ily modon kozvetleniil adhat szamot az igazsagossag lehetosegeirol. 
A filozofiatol a tarsadalomclmelet iranyaba fordulas nezopontjabol ugy 
talalja, hogy igen tag az a problemakor, amely az igazsagossag elemzesevel 
kapcsolatos: az egyenloseg, a kozossegi tagsag, a biztonsag, a penz- es aru- 
viszonyok, a hivatal es a munka, illetve a szabadido, az oktatas, a politikai 
hatalom es egyebek . 30 E szferak kozotti kiegyensulyozott (real)osszefiigge- 
sek lehetosegenek feltarasa all a tarsadalomelmeleti problema centrumaban. 
Vegul azonban a kiilonbozo iranyu dominanciak elleni folyamatos ervelesen 
kiviil Walzer nem talal utat egy koherens, megis differencialt igazsagossag- 
elmelet kifejtesehez. Ennek oka, hogy megall annal a gondolatnal, miszerint 
a modern tarsadalom az elet- es tevekenysegi szferak mozaikja , 31 s nem lep 
tovabb annak a vizsgalataig, hogy a hatarozottan (lgy a racionalitas forma- 
it tekintve is) elkiilonult szferak egymasra tamaszkodo, funkcionalis es nor- 
matfv kapcsolatok halozataban szabalyozottan mukodo strukturak vilaga: 
tarsadalom rendszer. Az igazsagossagelmeletek a rendszer realviszonyait (leg- 
alabbis amennyiben a normativ elvek ervenyesuleset es ervenyesithetoseget is 
bevonjak az elemzes korebe) nem hagyhatjak figyelmen kfviil. A pluralizmus 
tenyebol kiindulo, tovabba ennek a tenynek az okait is firtato vizsgalodas ige- 
nye arra kesztet, hogy elobb az igazsagossag szferainak a modern tarsada¬ 
lom strukturaja szerinti tagolasat es ennek valtozasat kell szemiigyre venniink 
ahhoz, hogy belathato legyen: nem keriilheto meg a megalapozasproblema 
ujboli felvetese. 


sadalomkepet, [azaltal, hogy] altalanosan elofeltetelez valamilyen arra vonatkozo allitast, 
hogy a valos tarsadalmi vilag tartalmazza vagy tartalmazhatja az e viszonyban megjeleno 
fogalmakat.” MacIntyre, A.: Az eretty nyomaban, 41. MacIntyre mashol reszletesebhen is 
crvcl amellett, hogy az igazsagossag valamely elmelete azonban nem elegedhet meg egy ilyen 
eiofeltetelezett tarsadalomkeppel, hanem kifejtett tarsadalomelmeletkent explicit modon kell 
az erkolcsfilozofiai megfontolasainak elofelteveseirol nyilatkoznia. Vo. MacIntyre: Whose 
Justice? Which Rationality? 1-12. 

30 Walzer, M.: Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality. 

31 Ily modon Walzer kozossegkoncepcioba forditja at a modern rendszerelmelet alapteziset, 
melyet „tiszta” formajaban - azaz a rendszerek kolcsonos egymasra hatasat mellozve - leg- 
kovetkezetesebben Niklas Luhmann fejtett ki az autopoieszisz fogalma segftsegevel. Vo. 
Luhmann, N.: Soziale systeme. Ennek a kotetnek egy masik tanulmanyaban kimutattuk, 
hogy a „tiszta rendszerelmeletben” a rendszerek normativ kapcsolodasai es elvei nem kap- 
hatnak helyet. 
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Az igazsagossag elveinek egymastol eltero megfogalmazasait attekint- 
ve, Peter Koller harom fobb csoportot, illetve igazsagossagformat lat 
megkiilonboztethetonek. Megpedig a formalis-eljarasi, a materialis es vegiil 
a szocialis (tarsadalmi) igazsagossagot. Az elsokent emlftett eljarasi igazsa¬ 
gossag problemajanak targyalasat ezuttal zarojelbe teve, a materialis igazsa- 
gossagon beliil tovabbi negy format (csere, disztributfv, politikai es korrekt- 
iv igazsagossagot) kiilonboztet meg egymastol, megpedig a szemelyek, a cse- 
lekvesek, a szabalyok, az intezmenyek, a tarsadalmi viszonyok, tovabba a tar- 
sadalmak es a nemzetkozi kapcsolatok dimenzioi szerinti tagolasban. 32 Ha 
a nemzetkozi viszonyok igazsagossagat kiilon problcmanak tckintvc tovabb 
szukitjiik az elemzes temakoret, 33 akkor azt lathatjuk, hogy az igazsagossag 
formainak megkiilonboztetesere szolgalo megfontolasok es elofeltevesek mo- 
gott Koller csoportositasabol viszonylag jol kirajzolodik a modern tarsadalom 
alapstrukturaja. Kozelebbrol megvizsgalva a tagolasbol a szocialis rendszer 
harom szerkezeti eleme bonthato ki, megpedig a gazdasag, a politika es az 
autonom egyen, valamint e harom alrendszert osszefogo formalis-jogi keret. 
Ha most tovabbhaladunk Koller gondolatmeneteben, es az igazsagossag al- 
tala bevezetett kategorizalasat erre az alapstrukturara ertelmezziik, akkor az 
igazsagossag elveinek az alabbi, korrigalt tagolasahoz jutunk: politikai igaz¬ 
sagossag (1), szocialis igazsagossag (2), tarsadalmi igazsagossag (3). 

1. A politikai igazsagossag szerkezete es elofeltetelei. A politikai igazsagossag 
koncepcioi az emberi egyiitteles alapformajanak azt a politikai-erkolcsi ko- 
zosseget tekintik, melynek az egyen vagy belesziiletes, vagy az eleve adott 
kolcsonos egymasrautaltsag reven lesz tagja. Az egyen(ek)nek erne kettos po- 
zfcioja kozott tortenelmi korszakok allnak. Az egyik esetben - mikent leg- 
utobb MacIntyre a „hosi kort” elemzo munkajaban kimutatta - az egyenek 
azert tesznek eleget valamely normatfv szabalynak, mert tudataban vannak 
annak, hogy emberi meghatarozottsaguk es letezeslik egy eleve adott kozos- 
seghez kapcsolja oket, mely eppen az eleve adottsaganal fogva allit kovetel- 


32 Koller, P.: Soziale Giiter undsoziale Gerechtigkeit. In: Koch, H. J. - Kohler, M. - Seelman, K. 
(Hg.): Theorien der Grechtigkeit, 79-104. Koller. P.: Soziale Gerechtigkeit, Wirtschaftsordnung 
undSozialstaat. In: Kersting, W. (Hg.): Politische Philosophic des Sozialstaats, 120-158. 

33 Az eljarasi vagy proceduralis igazsagossagot, valamint az orszagolc kozotti viszonyok nor- 
matlv ertekelesenek elveit osszegfoglalo interkulturalis igazsagossagot ugyanis Koller maso- 
dik szintu igazsagossagelmeleteknek tekinti. Megpedig az elso esetben annalfogva, hogy az 
igazsagossag valamely elve partatlan ervenyesftesenek mint eljarasnak a logikajarol van szo, 
melyet azut^n - egy mdsodik ldp£sben - tartalmi elvkent fogalmaznak meg es alkalmaznak. 
Vo. Tschentscher, A.: Prozedurale Gerechtigkeit. A masik esetben az igazsagossag elveinek 
a kiterjeszteserol es az ezzel osszefiiggo problemakrol van szo. Vo. Shapiro, I. - Brilmayer, 
L.: Global Justice; Rawls, J.: The Law of Peoples; Hoffe. O.: Demokratie itn Zeitalter der 
Globalisierung. Az ezzel kapcsolatos ujabb vitakat mint az igazsagossag es a globalizacio 
osszefiiggeset ^rinto eszmecseret kotetiink egy korabbi tanulmanyaban rdszletesebben 
attekintettiik. 


ISO 


az ONBECsuiis igazsAgossAga 


menyeket (fgy az igazsagossag kovetelmenyet) elejuk. 34 A masik esetben az 
egyenek csak akkor ismernek el kolcsonosen kotelezo szabalyokat es kozo- 
sen fenntartando intezmenyeket, ha ezek megfelelnek egyeni erkolcsi felfoga- 
suknak. 35 Igy azutan, bar mindket esetben politikai igazsagossagrol van szo, 
azonban egeszen maskeppen. Amig korabban a politikai kozosseg igazolja az 
igazsagossag elveit, addig a modern tarsadalmakban az igazsagossag valamely 
elvenek az autonom egyenek altali kolcsonos elismerese adhatja a kozosseg- 
alkoto igennyel fellepo intezmenyi rendszer (allam, alkotmany) legitimacio- 
jat. A klasszikus modern kapitalizmus tarsadalomstrukturajat fgy nem csu- 
pan a politika es a gazdasag korabbi egybefonodasanak kiilon szferakka 
tagolodasa jellemzi, hanem ezzel parhuzamosan maganak a politikai kozos¬ 
seg szerkezetenek az atalakulasa es kettos szerkezetenek a letrejotte is. E 
kettos szerkezet egyik sajatossaga, hogy mivel a kozosseg nem eleve adott, 
hanem csak a maganegyenek kooperacioja, ezert kiilon szferava tagolodik a 
kozossegalkotas helye, vagyis a nyilvanossag, amelyben az egycnckct egyen- 
kent erinto, de mindannyiuk altal egyiittesen elismert, illetve elismerheto 
elvek formalodnak. 36 Ezzel parhuzamosan, masik jellemzokent, az egyenek 
erintkezesenek e szferajatol kiilonvalva kiepiil az egyes egyenekkel szemben 
fiiggetlenseggel rendelkezo intezmenyrendszer, amely az ugyanezeknek a ma¬ 
ganegyenek nyilvanossag-kozossege kialakitasahoz es folyamatos valtoztata- 
sahoz nelkiilozhetetlen statuszat (autonomiajat) garantalja, tovabba megszab- 

34 E kozossegekben „[m]inden egyes ember rendelkezik egy adott szereppel es statusszal a 
szerepek es a statuszok jol meghatarozott es erosen determinalt rendszereben. Az alapveto 
strukturakat a rokonsag es a haznep adja”. Ebben a kozossegi rendszerben az erenyek alta- 
laban, kozottiik „a batorsag nem egyszeruen emberi tulajdonsagkent fontos, hanem olyan 
tulajdonsagkent, amely a haznep es a kozosseg fenntartasahoz sziikseges”. MacIntyre, A.: 
Az erdny nyomdban , 168-169. A hosi kor klasszikus teoretikusa, Arisztotelesz fgy fogalmaz- 
za meg ennek az alapszerkezetnek a sajatossagat: „Vilagos, hogy a varosallam termeszet sze- 
rint elobbre valo, mint az egyes ember; ha ez utobbi kulon-kiilon nem tud onmaganak meg- 
felelni, csak ugy viszonyul az egeszhez, mint minden egyes resz; viszont, aki nem kepes a 
tarsas egyesulesre, vagy akinek autarkiaja folytan semmire sines sziiksege, az nem resze az 
allamnak, mint az allat vagy az isten.” Arisztotelesz: Politika , 1253a. Az igazsagossag elvei- 
re nezve ebbol az kovetkezik, hogy a javak igazsagos elosztasanak elveit (kiegyenlfto, oszto 
igazsagossag) egy magasabb rendu, nevezetesen a polisz torvenyeinek politikai igazsagos- 
sdga fogja at. 

35 „Sajat boldogsagunk biztosftasa kozvetve legalabbis kotelesseg; mert az allapotunkkal valo 
elegedetlenseg, ha sok-sok gond szorongat es kielegftetlenek sziiksegleteink, konnyen kelt- 
het nagy kfsertest a kotelessegek megszegesere.” Kant. I.: Az erkolcsok tnetafizikdjdnak alap- 
vetdse , 26. 

u „Ha elvonatkoztatunk a kozjog mindennemu materidjatol (az allamban elo embereknek es 
egymas kozt az allamoknak a kiilonbozo, tapasztalatilag adott viszonyaitol), attol, ahogy a 
jogtudosok kozonsegesen gondolkodnak felole, meg mindig hatramarad szamomra a nyil- 
vdnossdg formdja, a nyilvanossagd, melynek lehetdsdge minden jogigdnyben benne foglal- 
tatik, mert nelkiile nem lehetseges igazsagossag (melyet csak ugy gondolhatunk el, ha koz- 
tudomasra hozhatonak gondoljuk), s kovetkezoleg nem gondolhato el jog sem, amelyet hisz 
csak az igazsagossag szolgaltathat.” Kant, I.: A politikdnak az erkolccsel val6 egyezdsdrd'l a 
kozjog transzcendentalis fogaltna alapjdn. In: Tortdnetfilozdfiai Irasok , 303. 
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ja erdekalapu cselekvesiik kereteit. Ezek az intezmenyek azonban eredendo 
citoyen kozossegi gyokeriiknel es kapcsolatanal fogva megintcsak folyama- 
tosan ki vannak teve a politikai nyilvanossag ertekelesenek, legitim statu- 
szuk feliilbfralatanak. 37 Igy a politikai igazsagossag centralis kerdese az allam, 
a hatalom legitimitasa es ezzel osszefuggesben a kozhatalmi kenyszer vizs- 
galata abbot a szempontbol, hogy az mennyiben szolgalja a nyilvanossag- 
kent strukturaba szervezodott egyenek politikai kozossegenek kifejezett er- 
tekrendjet, illetve erdekeit. A legitimacio elve tehat reszben a weberi erte- 
lemben celszeruen racionalis, amennyiben a nyilvanossagban azt teszik mer- 
legre, hogy az intezmenyek mennyiben szolgaljak az egyent. Reszben viszont 
erkolcsi tartalmu legitimaciorol van szo, mert az autonom egyennek az 
onmeghatarozasahoz, masok altali elismeresehez es identitasanak kibonta- 
koztatasahoz kapcsolodo meltosagat foglalja magaban.^ Ketsegtelen, hogy 
ennek a gondolatnak az eredeti forrasat, a „tiszta” politikai igazsagossag meg- 
alapozasat Kantnal talalhatjuk meg. Kozelebbrol abban az erkolcs- es jog- 
filozofiai tezisben, miszerint a jog az egyenekkel szemben alio, toluk leva- 
lasztodott kiilso akarathoz kapcsolodik, illetve az autonom egyenek erkolcsi 
meggyozodese belso maganiigy, es vegiil, hogy osszefiigges all fenn a belso 
erkolcsi es a kiilso jog vilaga kozott. Az autonom szemelyek kozos akaratkep- 
zesenek a helye, a politikai nyilvanossag az a terep, ahol ez a kozvetites folya- 
matosan zajlik, s egyben megtortenik a nyitas egyreszt a jogrendszer alaki- 
tasa es az igazsagossag ervenyessegi problemainak megvitatasa elott. E nyi- 
tottsag reven egyenek, csoportok, osztalyok, kisebbsegben levok egesz sora 
valik erdekeltte abban, hogy bekapcsolodjon a nyilvanossagba, s ezaltal nem 
csupan elismerest es meltosagot szerezzen, hanem hogy a nyilvanossagban 
valo reszvetele alapjan kepes legyen legitimacios tenyezokent fellepni az egyes 
intezmenyekkel, az intezmenyrendszerrel es az allammal szemben. Igy a poli¬ 
tikai igazsagossag normativ elvenek ujabb keletif ervenyessegi problemai arra 
vezetnek, hogy a mai koncepciok egyreszt az eredeti „tiszta” politikai igaz¬ 
sagossag kanti tradfciojahoz kapcsolodhatnak, masreszt azonban nem keriil- 
hetik el e tradicio koncepcionalis kiegeszfteset, illetve jelentos atalakftasat. 
John Rawls a kiegeszftes sziiksegesseget felismerve, a nyilvanossag magatol 
ertetodoseget reszben elofeltetelezve, reszben mint gyakorlati eszhasznalatot 
definialva, a kanti gondolat folytatasanak lehetoseget abban latja, hogy bizo- 


37 Az „okoskodo magancmberek” alkotta halozatkent jellemezheto „politikailag mukodo nyil¬ 
vanossag a hatalmat (ponvoir), mint olyant teszi kerdesesse”, azt tekintve meghatarozo elv- 
nek, hogy a kozerdek szempontjabol mire van sziikseg. Habermas, J.: A tdrsadalmi nyilvd- 
nossdg szerkezetvdltozdsa , 122-123. 

38 Ezert csupan a „hosi tarsadalom, hosi erenyeinek” hanyatlasa iranti romantikus rezigna- 
cio alapjan velheto ugy, hogy a modern erkolcsi felfogas - kivaltkeppen pedig az igazsagos¬ 
sag - csupan a korabbi erkolcsi tradfci6 szettoredezett elemeit lelheti fel, es ezeket szede- 
getheti ossze. Csak ebbol a multba tekinto nezopontbol velheti MacIntyre ugy, hogy „az 
erkolcsi nyclvezet sulyos rendezetlenseget** az eredeti kozossegi viszonyokhoz valo vissza- 
csatlakozas allithatna helyre. 
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nyos elveket, melyeket a politikai igazsagossag elveinek tekintiink - es ame- 
lyek kolcsonos elfogadasarol az erintetteknek tudomasuk is van - egyben a 
megengedhcto eletmod, illetve a jo elet megvalosftasara kidolgozott strategi- 
ak lehetosegekent is ertclmezhetunk es ervenyesithetiink. 39 Rawls vizsgaloda- 
sanak fobb teruletei a kovetkezok: eloszor, az allamnak, valamint alapveto in- 
tezmenyeinek az elemzese abbol a szempontbol, hogy az igazsagossag (Rawls 
koncepcioja szerint a meltanyossagkent felfogott igazsagossag) elvei szerint 
kell felepiilniuk es mukodniuk. Masodszor, azoknak a felteteleknek a meg- 
hatarozasa, amelyek kozott a politikai igazsagossag kialakfthatja a jogi sza- 
balyozas normatfv tartalmat. Vegul harmadszor, azoknak a koriilmenyek- 
nek a vizsgalata, amelyek feltetelei annak, hogy az igazsagos jog az emberi 
egyiitteles legitim formaja lehessen. 40 Rawls elemzeseit egyertelmuen a Kant 
ota a nyilvanossagban es az intezmenyrendszerben lezajlott lenyeges atalaku- 
lasok inspiraljak. E valtozasok koziil kettot mindenkeppen kiilon is meg kell 
emliteniink. Az egyik az, hogy a nyilvanossag egyre inkabb versengo resz- 
nyilvanossagok halozatakent mukodik, a masik, hogy ezzel osszefiiggesben 
az egyes szereplok statuszat garantalo intezmenyek mintegy transzcendens 
iranyba fordulva, a tulajdonos egyen statuszat, vagyis a kanti enyem-tied 
altalanos elvet tovabb bovitve az egyen autonomiajat tovabb szelesito emberi 
jogok elve 41 szerinti normatfv kovetelmenyekhez igazodnak. 

2. A jogallami szocialis igazsagossag. Az elobbiekben vazolt folyamatnak egy 
kapcsolodo, am masik oldala kovetheto nyomon a szocialis igazsagossag fclfo- 
gasanak valtozasaban. Eredetileg a szocialis igazsagossag a toke mukodesenek 
„sotet oldalat”, a kizsakmanyolast kisero es ellensulyozo elvkent jelenik meg 
mint a gazdasagi-szocialis atrendezodes altal sujtott egyenek, csoportok kove- 
telese, illetve mint altalanos emberbarati szolidaritas. 42 Amde egyfelol a nyil- 


39 Rawls, ].: Az igazsdgossdg elmelete , 449; Rawls, J.: The Idea of Public Reason Revisited. In: 
The Law of Peoples, 129-180. 

40 Igy Rawls az igazsagossag elveivel kapcsolatban hangsulyozza, hogy koncepcioja csupan bi- 
zonyos drtelemben kapcsol6dik a szemely kanti meghatarozasahoz, es jollehet „szigoruan 
veve szamos ponton ebbol indul ki, de a kanti megjeloles csupan analogiat es nem azonos- 
sagot fejez ki”. Rawls, J.: Kantian Constructivism in Moral Theory. In: Collected Papers, 
304. 

41 Megjegyzendo, hogy az emberi jogok elve termeszetszeruleg nem azonos a jogoknak vala- 
mely alkotmanyban alapjugokkent valo bizonyos szintu ervenyesftesevel. Mindenesetre: az 
emberi jogokkent generalizalt intezmenyi legitimacies elv immar az egyes alkotmanyok- 
ban is - legalabbis alkotmanyos elvkent megfogalmazva - az altalanossagnak olyan szintje- 
re emelkedett, hogy - mint Otfried Hoffe ramutat - kiilon elmeleti feladatta valt az uralmi 
viszonyok es az igazsagossag elvei kozotti sziiksegszeru osszefiigges elemzese. Vo. Hoffe, 
O.: Politische Gerechtigkeit , 458-46. 

42 A szocialis igazsagossag erne eredeti fogalmahoz kapcsolodo kovetkezetes, eppen ezert a 
kanti felfogashoz jol illeszkedo elmeleti koncepciot fejt ki Hayek, amikor az igazsagossag- 
rol ugy velekedik, hogy „az igazsagossag szolgalataban alio jog nem allhat az egyeni szabad- 
sagot veszelyezteto kiilonos erdekek vagy kormanyzati celok szolgalataban”. Ebbol az allas- 
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vanossag szferajanak folyamatos kiboviilese es ezzel osszefuggesben masfelol 
a jognak a mar emlftett (az emberi jogok iranyaban) folyamatos kiszelesftese 
kovetkezmenyekent a leginkabb hatranyos helyzetu osztalyok es csoportok 
materialis erdekeiket a nyilvanossagban a legitim emberi jogokra hivatkozva 
ismertetik el. Igy a szocialis igazsagossag ertelmezese fokozatosan kiszelese- 
dik es masodik, illetve harmadik generacios jogokkent intezmenyesul. Ez a 
fejlemeny viszont a tarsadalomstruktura ujrarendezodeset vonja maga utan, 
illetve ezzel az atrendezodesi folyamattal fiigg ossze: a gazdasag es a politi- 
ka szettagolodo strukturai egy ponton ismet osszekapcsolodnak, megpedig 
a politikai igazsagossag elvcinck a gazdasagban 43 torteno ervenyesitese reven. 
Rawls a meltanyossagi igazsagossag elveiben a legtisztabb formaban mutatja 
be a joleti allam kialakulasaval osszefuggesben a politikai es a szocialis igazsa¬ 
gossag osszekapcsoltsagat. Elso es legfontosabb elvkent a „tarsadalmi” javak, 
mindenekelott pedig a masok szabadsagaval osszeegyeztetheto leheto legki- 
terjedtebb jogok egyenloseget fogalmazza meg. Ehhez kapcsolja a partatlan- 
sag elvet, mely a legszukebben ertelmezett politikai szfera kdvetelmenye. Ma¬ 
sodik, vagyis a kiilonbsegelv ezzel szemben a materialis javakat eloallfto tel- 
jesftmenyeknek, illetve a munkamegosztas es a kooperacio alapjan mukodo 
vilagnak az elve, amelynek - Rawls meltanyossagi elvei szerint - a legkeves- 
be elonyos, illetve a kifejezetten hatranyos helyzetben levoket kell elonyben 
reszesitenie. Vegiil harmadik elvkent fogalmazza meg Rawls a hivatalok min- 
denki altali elerhetosegenek elvet. Ez viszont nem mas, mint a leheto legna- 
gyobb egycnloseg szerint mukodo politikai rendszer logikajanak kiterjeszte- 
se reszben a javak redisztribuciojara, reszben az egyeni karrier, illetve hiva- 
tasvalasztas teruletere. 44 Szamunkra most elsosorban az elvek kozotti bonyo- 
lult hierarchikus-fuggosegi es differencial© kapcsolat a fontos. Rawls a po¬ 
litikai igazsagossag elsobbsegi rangsorolasabol ugy szarmaztatja a szocialis 
igazsagossag elveit, hogy messzemenoen elkeriili a politikai es szocialis szfe- 
rak kozotti differencialast elhomalyosfto kozvetlen levezetes logikajat. Igy a 
szocialis igazsagossag azoknak az erkolcsi normaknak (egyik oldalon, vagyis 


pontjab61 kovetkezoleg a szolidaritason tulmeno szocialis igazsagossag meghatarozasara ira- 
nyulo kiserletek „keseru tapasztalatat” abban foglalja ossze, hogy „az ilyesfajta probalko- 
zasok nem csupan haszontalanok, hanem ertelmetlenek is”. Hayek, F. A.: Law , Legislation 
and Liberty. 2. kotet. The Mirage of Social Justice , 34, 91. 

43 Korantsem csupan a javak (ujra)elosztasanak teriileten, mikent ahogy a disztributfv igaz¬ 
sagossag es a szocialis igazsagossag fogalmainak idonkenti azonosftasa alapjan feltetelez- 
hetnenk. Vo. Dworkin, R.: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality ; tovabba: 
Ackerman, B.: Social Justice in the Liberal State. A szocialis igazsagossag elv^nek kdvetel¬ 
menye ervenyesul, illetve ervenyesitheto a javak eloalHtasanak folyamataban is, igy pelda- 
ul - legalabbis elmeletileg - kiterjed a munkaviszonyokra (peldaul a munkaido es a munka- 
helyi feltetelek szabalyozasara), a munkakepesseg megorzesere es helyreallftasara, a mun- 
kanelkiiliseg csokkentesere, illetve a foglalkoztatassal osszefiiggd egyeb kerdesekre (pi. 
atkepzes) is. 

44 Rawls, J.: Az igazsdgossdg elmelete , 294-302, 331-341. 
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az egyenek szamara biztositott jogoknak, a masik oldalon, az intezmenyesito 
allami es politikai akarat oldalan a kotelezettsegeknek) a koncepcionalis osz- 
szcfoglalasa, amclyck a javak cs a tcrhck egyenek kozotti closztasat a tartos 
tarsadalmi viszonyok menten kialakulo divergalo erdekek kozepette szaba- 
lyozzak. A celszeruen (vagyis az elv alkalmazhatosaganak szempontjabol) de- 
finialt egyenek kozott kiegyenlito trendeket implikalo elvek vonatkozhatnak 
az egymastol kiilonbozo eletstrategiak kialakftasat es megvalositasat szolga- 
16 eroforrasok biztositasara vagy pedig kozvetlenul a kirfvoan hatranyos hely- 
zetek megvaltoztatasara. A szocialis igazsagossag azonban mindket esetben 
tulmutat onmagan. Tekintettel arra, hogy a szocialis igazsagossag elvei min- 
den esetben az eloallftott javak elosztasat, illetve ujraelosztasat frjak eld, az 
elvek ervenyesitese nem valaszthato el a javak elvonasat es juttatasat megva- 
losfto aktfv es kcnyszerrcl mcgcrdsitett allami-politikai tenykedestol. Az al- 
lamnak es intezmenyeinek legitimitasat azonban nem (illetve nem csupan) 
maguk az elosztas elvei biztositjak, hanem a viszony (legalabbis bizonyos 
aspektusat tekintve) forditott: a redisztribuciot, illetve annak elvei ervenyesf- 
teset csak az altalanos (politikai) igazsagossag szempontjabol legitim hatalom 
kepes folyamatosan ervenyesfteni. Kovetkezeskeppen, a szocialis igazsagos¬ 
sag koncepcioja mint a szocialis dllani normativ elveire vonatkozo elkepzeles 
a politikai igazsagossag kerdesevel kettos viszonyban fonodik ossze: egyfelol 
az allam ujraeloszto aktivitasakent, masfelol az allam erne szerepenek szoci¬ 
alis legitimaciojakent. 

3. Tarsadalmi igazsagossag es az igazsagos tarsadalom. Az igazsagossag for- 
mait (illetve szferait) meghatarozott tarsadalmi viszonyok szerint tagol- 
va, Peter Roller az igazsagossagnak a javak ujraelosztasat szabalyozo elveit 
materialis igazsagossagkent definialja, es ettol elvalasztva targyalja a tarsa¬ 
dalom makroviszonyaira vonatkoztatott szocialis igazsagossagot. 45 Ennel a 
megkiilonboztetesnel az a megfontolas vezerli, hogy nem hagyhatok figyel- 
men kiviil annak kovetkezmenyei, hogy az igazsagossag normativ elvei (akar 


4S Roller. P.: Soziale Giiter mid sioziale Gerechtigkeit. In: Koch, H. J. - Kohler, M. — Seelman, 
K. (szerk.): Theorien der Gerechtigkeit, 79-104. Az altala bevezetett terminologiai ujftas- 
sal azonban Roller tobb zavart okoz, mint amilyen vilagossagot teremt. Ennek oka, hogy 
a szocialis igazsagossag (social justice, soziale Gerechtigkeit) fogalmat rendszerint nem 
kellokeppen tisztazott kettos ertelemben hasznaljak: egyfelol ugy fogjak fel, mint a tag es 
M tcrjedelmi” ertelemben vett szocialis igazsagossagot, mely alatt altalaban a csoportokat 
tagolo tarsadalmilag hatranyos helyzet kiegyenlfteset szolgalo erkolcsi-politikai elvet ertik. 
Masfelol pedig csupan az egyeni eletfeltetelek konkret ujraelosztasanak elvekent ertelme- 
zik, amely, ha nem is kizarolagosan, de erosen hangsulyozottan a materialis javak kdrdt fog- 
lalja magaban. Ez az ertelmezes a nem-materialis javak koret csak olyan szuk korben erin- 
ti, amclybcn meg nem mcrul fcl kiilon problcmakcnt a csoporttagoltsag. Roller cz utobbi 
ertelemben fogja fel a materialis igazsagossag fogalmat, figyelmen kiviil hagyva a nem-ma¬ 
terialis eletfeltetelcket, melyeket a szocialis viszonyok szintjehez kapcsol. Ezzel nyilvanva- 
16 zavar all be az igazsagossagnak egyfelol a javak kiilonbozo csoportosftdsit koveto elve, 
masfelol az elvek ervenyesitesenek kulonboz6 szintjei szerinti osztalyozasa kozott. 
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valamely eleve adott tradicionalis kozosseg, akar a modern nyilvanossag- 
kozosseg szolgal kiindulopontul meghatarozasukhoz) 46 a kozossegen tul- 
mutatoan altalanos — transzcendentalis, illetve univerzalis - dimenziohoz 
kotodnek. Ezen a ponton azonban immar valamely tarsadalomnak mint tor- 
teneti-kulturalis szervezodesnek az igazsagossagi problemaja meriil fel. Ennek 
elmeleti-fogalmi kovetkezmenye az, hogy az igazsagossag elemzese a tarsa- 
dalom altalanos (makro)viszonyainak rendszerszintjen a szuken vett szoci- 
alis igazsagossagtol eltero problemakort jelent, es ennelfogva kiilon elem- 
zesi strategiat kovetel meg. Mert csak a tarsadalmi igazsagossag kerdesko- 
ren belul meriil fel, hogy a kiilonbozo tortenelmi korok - elsosorban a tra¬ 
dicionalis es a modern tortenelmi-kulturalis formak - milyen altalanos, de 
egymastol kiilonbozo vilagkeppel, ezen beliil a vilagrendre es az emberre 
vonatkozo milyen fclfogassal kapcsoltak ossze az igazsagossagra vonatkozo 
elveket es normakat, valamint, hogy milyen viszonyrendszer es tarsadalom- 
szerkezet all a normaknak alapul szolgalo altalanos megfontolasok mogott. 
Az igazsagossag modern elmeleteibol, az igazsagossagproblema kategoria- 
lis elemzesebol es elmelettorteneti feldolgozasabol szinte teljesseggel hiany- 
z6 olyan szempontrol van itt szo, 47 amely nelkiil nem lehetseges az igazsa¬ 
gossag megalapozasproblemajanak vilagos megfogalmazasa sem. Ugyanis az 
igazsagossag elvei - barmilyen formaban vagy szinten fogalmazzuk is meg 
- olyan normativ kovetelmenyeket foglalnak magukban, melyeket valamely 
politikai-uralmi, kooperativ-gazdasagi, erkolcsi-szolidaritasi kozosseg tag- 
jai esszeru belatasuk alapjan elfogadhatnak es helyzetiikbol fakado egycni cs 
kollektiv cselekvesiik soran esszeruen kovethetnek, tovabba eletiik kereteit 
meghatarozo intezmenyeiket ezekbol kiindulva atformalhatjak. Raadasul azt 
is figyelembe kell a tarsadalmi igazsagossag kerdeskoreben venni, hogy vala¬ 
mely kozosseg tagjainak nezetei, ertek- es normafelfogasa bele van agyazva 
abba a torteneti-tarsadalmi viszonyrendszerbe, amelyben elnek, vagyis ame- 
lyet mint igazsagot , azaz mint tarsadalmi realitast interpretalnak, es amelyre 
az igazsagossag elveit vonatkoztatjak. Roviden: az elvek normativ ervenyes- 
sege es gyakorlati ervenyesithetdsege egyreszt kiilonvalik, masreszt viszont 
a normativ ervenyesseg es a gyakorlati ervenyesithetoseg konvergenciajanak 
hianyaban az elvek ertelmetlennek vagy legalabbis illuzorikusnak bizonyul- 
nak. A modern igazsagossagelmeletek azt a dilemmat, amely a normativitas 


46 A jelenlegi tema keretei kozott nines teriink az eleve adott kozosseg transzcendenciaja 
es a nyilvanossag-kozosseg generalizalo logikaja kozotti elmelettorteneti polarizacidk es 
osszeszovodesek elemzesere, es nem tekintjuk elengedhetetlennek ennek akar vazlatszeru 
bemutatasat sem. Csupan a megalapozasi strategiak attekintese soran erintiink majd elme¬ 
lettorteneti osszefiiggeseket. 

47 Mindenesetre ndhany elemzds kiveteievel, mint peldaul MacIntyre kfserlete az igazsa¬ 
gossag valtozasait megalapozo tarsadalomtorteneti hatter feltarasara, vo. MacIntyre, A.: 
Whose Justice f Which Rationality, illetve ugyano: Az eriny ttyotndban; tovabba Geijsen, J.: 
Geschichte und Gerechtigkeit. 
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es a realitas kettossegebol es kapcsolodasanak sziiksegessegebol fakad - 
es ebbol kovetkezoen az igazsagossag normainak a tenyszeru-leiro elmele- 
tekhez kcpest onallo megalapozasat teszi sziiksegesse -, rendszerint olyan 
racionalis modellkonstrukciokkal oldjak fel, mclyek az elvek esszeruseget biz- 
tositjak. Tehat a konstruktw esszerusegre tamaszkodva kivannak altalanos 
ervenyu esszerusegi elveket megfogalmazni a modern szocialis allam megre- 
formalasahoz. Ezzel a tarsadalmi igazsagossag torteneti-osszehasonlito vizs- 
galatat vagy a modellbol kiindulo linearis levezetessel cserelik fel, vagy a 
modern igazsagossagi elvek alapjan elemzik egeszen mas tarsadalomtortene- 
ti formak viszonyait. Kovetkezeskeppen a torteneti elemzes szempontja vagy 
ennek az eljarasnak a kibontatlan hattereben marad meg vagy pedig mint az 
elmeleti konstrukciok logikajanak mcgtorese, inkonzisztcnciaja, illetve el- 
lentmondasa tor felszfnre. A kovetkezokben tehat kfserletet kell tenniink a 
megalapozasproblema erne dilemmainak elemzesere. 


III. Megalapozasi strategiak 

Az ujabb keletu igazsagossagelmeletek inkonzisztenciaja legelesebben abban 
nyilvanul meg, hogy a norma es a realviszonyok kozotti szliksegkeppeni fe- 
sziiltseget olyan logikai konstrukciok kidolgozasaval hidaljak at, amelyek 
egyfajta cirkularis logikaba terelik az igazsagossagi elvek, a szemelyre vonat- 
kozo felfogas, valamint az intezmenytipusok kozotti - a korabbi tablazatban 
roviden jelzett - logikai osszefiiggest. 48 Az igazsagossagi elvek kidolgozasa- 
nak imenti modszertani megfontolasait az a belatas hatarozza meg, hogy az 
igazsagossag elvei logikailag nem vezethetok le kozvetlenul valamely altala- 
nosabb tezisbol vagy magasabb szintu masik elvbol (lgy peldaul a szabadsag- 
ra vagy egyenlosegre vonatkozo altalanos felfogasbol), valamilyen absztrakt 
erkolcsi tetelbol, etikai kovetelmenybol. Ehelyett egy olyan - a tablazatban 
legfontosabbkent megjelolt keves szamu, jol definialt elemet es a definialt ele- 
mek kozotti kapcsolatot (az elmeleti kovetelmeny szerint konzisztens kifej- 
tesbcn) magaban foglalo - hipotetikus szerkezetet kell alapul venniiik, amely 
az igazsagossag elvenek megalapozasaul szolgal. Ez azonban a megalapozas- 
nak csupan az elso lcpcsc, mclynck szamos elmeleti konstrukcio is eleget tesz, 
illetve tehet. Annalfogva azonban, hogy hipotetikus szerkezetrol van szo, 


48 Terjedelmi okokbol nines lehetosegiink ennek a kritikanak reszlctes alatamasztasara. Ezt az 
elemzest azonban tobben is elvegeztek, eloszor Rawlsnak az igazsagossagelmeleterol folyta- 
tott hosszu vitaban Sandel, Daniels es Hinsch fogalmazta meg. Vo. Sandel, M.: Liberalism 
and the Limits of Justice ; Daniels, N.: Introduction to ’Reading Rawls' ; tovabba Equal Liberty 
and Equal Worth. Lasd meg Hinsch, W.: Zur Idee des politischen Liberalismus. John Rawls 
in der Diskussion. Az ujabb igazsagossagelmeletek - mindenekelott Dworkin es Nozick fel- 
fogasanak - kritikaja soran Hoffe es Kersting vetette fel a konstrukeios logika ellentmon- 
dasait. Vo. Hoffe, O.: Politische Gerechtigkeit ; Kersting, W.: Kritik der Gleicheit. 
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megkeriilhetetlenul felmeriil a megalapozas egy tovabbi, masodik szakasza- 
nak kerdese is, vagyis az, hogy most mar mi az alapja maganak ennek a hi- 
potetikus szerkezetnek. Erre a kerdesre a kiilonbozo elmeletek egymastol 
eltero valaszokat fogalmaznak meg. Igy peldaul Rawls a modern alkotmanyos 
demokracia politikai kulturajat, Hoffe az antropologiai szinten definialt cse- 
reviszonyt, Habermas a kommunikativ szituacio altalanos (idealis) feltetele- 
it tekinti a hipotetikus szerkezet tampontjaul. Habar mindegyik „viszonyla- 
gosan vegso alap” mellett felhozhatok ervek, elso tekintetre is szembeszoko 
kozos vonasuk, hogy nyilvanvaloan be vannak agyazva a modern tarsadalom 
torteneti-tarsadalmi viszonyaiba. Kovetkezeskeppen az igazsagossag valamely 
elvenek megalapozasa cirkularis jelleget olt. A hipotetikus modellkonstrukci- 
ok nem kielegito megalapozo erejere nezve feltett kerest a modern tarsadalom 
alapviszonyaira vonatkozo altalanos hivatkozassal valaszoljak meg. Kielezett 
formaban a kerdes ugy szol, hogy az elozetesen megfogalmazott igazsagossagi 
elveknek megfeleloen kialakitott hipotetikus modell megfelelo eszkoz-e arra, 
hogy az elvek igazolasan kfviil azok megalapozdsdban is szerepet kaphasson. 

Annak ellenere, hogy az igazsagossag elveinek meghatarozasa jol 
erzekelheto' es kiilonleges kovetelmenyeket allit az elmeleti megalapozassal 
szemben, az erre vonatkozo modszertani kerdest az igazsagossagelmeletekben 
megfelelo formaban es kello vilagossaggal meg csak fel sem tettek. 49 Ennek 
legkezenfekvobb kovetkezmenye, egyben kifejezodese, hogy rendszerint vagy 
nem valasztjak el vilagosan egymastol a megalapozas es az igazolas fogal- 
mi-modszertani problemait, 50 vagy a megalapozasproblemat episztemologiai 


49 A Habermas es Rawls kozotti vita ismeroi ketsegbe vonhatjak ezt a kategorikus megallapi- 
tast. Hivatkozhatnak arra, hogy egyreszt Habermas a diskurzusetika koncepciojanak kifej- 
tesenel hatarozottan az univerzalis erkolcsi norma megalapozasanak uj programjat hirde- 
ti meg. Vo. Habermas, J.: Moralbewufitsein und kummunikatwes Handeln, 53-126; tovab- 
ba ugyano: Erlauterungen zur Diskursethik , 119-226. Masreszt pedig Rawls - a Habermas 
kritikajara adott valaszaban - az igazsagossag elvei megalapozasanak harom strategiaja- 
rol, nevezetesen a korlatozott (pro-tanto), a teljes es a nyilvanos eszhasznalathoz kapcsolt 
megalapozasi strategiarol fr. Lasd Rawls, J.: Reply to Habermas. In: Political Liberalism, 
372-34. Ugy veljiik azonban, hogy a vita soran Habermas es Rawls a normak megalapoza- 
saval kapcsolatban kifejtett koncepcioi jollehet az eddigieknel vilagosabban vetnek szamot 
a normamegalapozas filozdfiai strategiainak Hans Albert altal „Miinchausen-trilemma” 
neven nevezett problemaival, megsem korvonalazzak olyan uj alternatfva lehetoseget 
valamely olyan nezopont megfogalmazasaval, mely elvezethet a trilemma megsziintetese- 
hcz. A gyakorlati cszhasznalat kommunikativ-diszkurziv modellje, csakugy mint a rawlsi 
eredeti helyzet konstrukeioja es a reflexlv equilibrium - illetve a hozzakapcsolt nyilvanos 
eszhasznalat koncepcioja —, eppen ugy, mint Kenneth Baynes idekapcsolodo konstruktiv 
javaslata, a filozofiai-hermeneutikai megalapozas keretei kozott maradva nem tudja elke- 
riilni a Munchausen trilemma esapdajat. Vo. Baynes, K.: The Normative Ground of Social 
Criticism ; Schnell, M. W.: Zugange zur Gerechtigkeit, 191-192. Raadasul Rawls elmelete- 
ben a hermeneutikai szempont meg a megalapozas es az igazolas eljarasa kozotti hatarok 
tisztazatlansagaval is meg van terhelve. 

50 Jelentos kivdtelkent harom kiserletet kell emliteniink. Ezek egyike Nils Jansen, aki az iga- 
zolastol elvalasztottan kezeli az igazsagossagmegalapozas problemajat, sajnalatos modon 
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kerdesse redukalva, deklaraltan ragaszkodnak a megalapozas es az igazo¬ 
las azonosftasahoz. 51 Az igazsagossag altalanos elvkcnt kifejezett normatfv 
kovetelmenyere ertelmezve - egyben az igazolastol megkulonboztetve - a 
tarsadalomelmeleti nezopontbol relevans megalapozas eljarasat 52 a magunk 
reszerol akkor latjuk kidolgozhatonak, ha egyreszt az igazsagossagi elvek el- 
meleti megalapozasat azoknak a tarsadalmi felteteleknek a meghatarozasa- 
kent fogjuk fel, amelyek egyreszt definialjak az emberi egyiitteles valamely 
alapvcto cllcntmondas korc szervczodo tarsadalomtortencti modozatan belii- 
li egyenlosegek es az egyenlotlensegek koret es megoszlasat a tarsadalom tag- 
jai kozott. Masreszt, ha meghatarozzuk azokat a tarsadalmi felteteleket, ame¬ 
lyek kozott az egyenlosegek es egyenlotlensegek korenek es megoszlasanak 
megvaltozasa, illetve megvaltoztatasa kovetelmenykent fogalmazhato meg. 
Ebbol kovetkezoen az igazsagossag valamely elvenek elmeleti megalapozasa 
ketfokozatu eljaras eredmenye. Az elso szakaszban azoknak az igazsagossag- 
problema szempontjabol relevans tarsadalomtorteneti viszonyoknak a meg- 
hatarozasarol van szo, amelyek kozott e problema felmerul. Ebben a tarsada- 


azonban nyomban at is fordftja az argumentacio problemajava. Vo. Jansen, N.: Die Struktur 
der Gerechtigkeit, 189-216. A masik kivetelkent emlftheto Klaus Gunther munkaja, amely 
a normak megalapozasa es alkalmazasa kozotti megkiilonboztetest a diskurzus kiilonbozo 
dimenzioinak - jelesu 1 a szituativ es univerzalis-reciprok dimcnziok - a differcncialasra 
epfti. Ezzel viszont eltekint attol a kerdestol, hogy miben all maganak a diskurzusnak az 
onallo-konstitutfv szerepe, melyhez a megkiilonboztetes kriteriumait koti, s hogy ezeknek 
a kriteriumoknak a meghatarozasa szinten megalapozasi igenyt tamaszt. Vo. Gunther, K.: 
Der Sinn fur Angemessenbeit, 25, 52, 56, 257-260. Gunther diszkurzfv erveleset elemezve 
Robert Alexy a „legjelentosebb koriilmenykent” emliti meg a diskurzus es a realitas kozotti 
megkiilonboztetes fontossagat, anelkiil azonban, hogy tovabbi konstruktfv kovetkezteteseket 
vonna le megallapftasabol. Vo. Alexy, R.: Recht, Vernunft, Diskurs , 52-70. Harmadik kive¬ 
telkent Albrecht Wellmernek az igazsag megalapozasara vonatkozoan kifejtett - legalabbis 
kozvetve megis idekapcsolodo - koncepciojat kell megemliteniink. Wellmer a megalapozas 
eljarasat a realviszonyokkal osszefiiggesben, az igazolaset pedig a diskurzushoz kapcsolva 
hatarozza meg. Vo. Wellmer, A.: DerStreit urn die Wahrheit. In: Sandbothe, M. (Hg.): Die 
Renaissance des Pragmatismus, 253-269. 

51 Igy Thomas Bartclbroth, miutan kijclenti, hogy „a megalapozas, illetve igazolas (e ket fo- 
galmat episztemologiai kontextusban szinonimakent fogom hasznalni) a filozofia teriile- 
ten tul sokfele tudomanyos es koznapi osszefiiggesben meriil fel, [megallapftja, hogy] az 
erkolcsfilozofia jo peldat szolgaltat arra, hogy amikor megalapozasrol beszeliink, az erkol- 
csi normak helyessegerol van szo”. Bartelbroth, T.: Begriindungsstrategien , 19,21. Egy ettol 
eltero masik allaspont szerint viszont „az igazolas fogalma azt a kerdest foglalja magaban, 
hogy valamely partikularis erdek, politikai igeny vagy egyeni cselekves hogyan nyerhet 
altalanos ervenyesseget vagy elismerest. Az igazolas celja valamely politikai rend legitimaci- 
ojanak vagy cselekveseknek a megalapozasa”. Zimmer, J.: Rechtfertigung. Ettol ncmikcppen 
eltero fogalmi rendszerben, a megalapozast az alkalmazasra visszavezetve, vegul is azon¬ 
ban az emlitett logika szerint ertclmezi Klaus Gunther: „valamely norma akkor tekintheto 
megalapozottnak, ha hasonl6 szituacioban 6s ha az 6rintettek helyzeteben el tudnank 
fogadni”. Gunther, K.: Der Sinn fur Angetnessenheit, 35. 

52 „[A] normak es a tarsadalmi [soziale] szabalyokra ertelmezve, a megalapozas az ezekben (a 
normakban es szabalyokban) foglalt normativ kovetelmenyek jogossaganak a bizonyftasa- 
ban all”. Precht, P. - Burkard, F.-P.: Begriindung. In: Metzler Philosophische Lexikon , 67. 
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lomelmeleti elemzesben az igazsagossag tarsadalmi feltetelei mint az igazsag 
viszonyai tarhatok fel. A masodik szakaszban keriilhet sor annak vizsgalata- 
ra, hogy melyek az igazsagossagnak az adott viszonyok kozotti megalapozott, 
illetve megalapozhato elvei. A tarsadalomelmeleti iranyban ily modon kisze- 
lesftett megalapozasproblema felol nezve az igazsagossag modern elmeletei 
gyenge (vagy hianyos) megalapozottsagu elmeletekkent jellemezhetok, ame- 
lyeknek harom alaptfpusat kulonboztethetjiik meg egymastol: az axiomati- 
kus-statikus (1), a transzccndcntalis-linearis (2) es a hcrmeneutikai-cirkularis 
megalapozast (3). A kovetkezokben nem torekediink behato elmeleti es elme- 
lettorteneti elemzesre, helyette az egyes tfpusokat ket-ket peldaval illusztral- 
juk . 

1. A megalapozas axiomatikus-statikus strategiaja. Az igazsagossagelvek 
megalapozasanak axiomatikus-antropologiai strategiajat legvilagosabban 
Arisztotelesz es Hobbes modszertani megfontolasai alapjan mutathatjuk be, 
melyek egyfelol jol illusztraljak ket tarsadalomtorteneti korszak megalapo- 
zasi strategiajanak kiilonbozosegeit, masfelol azonban modszertani alapal- 
lasuk es logikai szerkezetuk tekinteteben megsem kiilonboznek egymastol. 

(a) Arisztotelesznek az igazsagossagra vonatkozo megfontolasai, csakugy 
mint az egyes elvek megfogalmazasa, az igazsagossag axiomatikus megalapo¬ 
zasanak elso, egyben igen tiszta peldajat nyujtjak. A megalapozas elso fokan 
altalaban az igazsagos ember nem mas, mint a polisz igazsaganak - Ariszto- 
telesznel: torvenyeinek - megfeleloen cselekvo egyen. Az egyes cselekveseket 
megalapozo igazsagossag forrasa a tenylegesen fennallo polisz, melynek kva- 
zi-hipotetikus vazat Arisztotelesz a koionia politike emberi torvenyeiben mint 
az „allami kozosseg rendjenek” igazsagaban ismeri fel, s az igazsagossagot az 
lgy definialt allam (polisz) cletebcn gyokerezteti. 5 ’ Az igazsagossag elveinek 
meghatarozasahoz tehat Arisztotelesz szamara a polisz mint politikai kozos¬ 
seg szolgal alapkent, melyet mint igazsagot mindazok veszelyeztetnek, akik 
megszegik vagy ketsegbe vonjak a polisz torvenyeit. Az igazsagossag tehat ily 
modon nem mas, mint normatfv allasfoglalas a polisz igazsaga mellett. Ebben 
az ertelemben tehat a torvenyszereto (a polisz torvenyeit elismero es koveto) 
ember igazsagos, s „igazsagosnak azt mondjuk, ami a boldogsagot s ennek 
elemeit az allami kozosseg szamara letrehozza”. 54 Egyfelol tehat az igazsagos¬ 
sag egyes elveit (oszto es kiegyenlito igazsagossag) megalapozo strukturat a 
poliszegyenek es a kozottiik ervenyes, torvenyben rogzftett politikai kozos- 
segi szabalyok alkotjak. Masfelol viszont, ha azt kerdezzuk Arisztotelesztol, 
hogy mire alapozza most mar magat ezt a kozosseget, akkor kerdesiinkre ek- 
keppen valaszol: az alap a polisz rendjet elozetesen letrehozo, ezert „a leg- 
nagyobb aldas forrasanak” tekintheto egyen az, aki az ember allamalkoto 


53 Arisztotelesz: Politika , 1253a. 

54 Arisztotelesz: Nikomakhoszi etika, 1129b. 
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termeszetenek megfeleloen, azaz antropologiai meghatarozottsaga alapjan 
„elsonek megalkotta” ezt a kozossegct. 55 Annak a poliszszerkezetnck az igaz- 
saga ez, amelyre az igazsagossag elvei normatfv motion vonatkoznak, s amely- 
nek vegso alapjat az embcrnek axiomatikus formaban tetelezett es rogzftett 
cmberi-termeszeti meghatarozottsaga adja meg. Az ember politikai-kozossc- 
gi leny (zoon politikon), azaz: poliszt alkoto, s ebben az ertelemben szubjek- 
tum. Ez az antropologiai axioma igen rugalmatlan, mert habar az ember axi¬ 
omatikus meghatarozasara epit, megis csupan egyetlen torteneti-szervezodesi 
formara alkalmazhato, amelyben az eredeti termeszetes kozosseget a kozos- 
seg tagjai ama eredendo termeszeti-kozossegi meghatarozottsag megsziin- 
tetese es felszamolasa nelkiil maguk emelik politikai kozossegge. E szoros 
feltetelek a torteneti valtozasokat csak igen szuk korlatok kozott viselik el. 
Ezert, habar e feltetelek az egyen es a kozosseg harmoniajat fenntarto igaz- 
sagossagelmelet alapjakent szolgalnak es ennelfogva egyetemes ervenyessegu 
igazsagossagi elvek megfogalmazasat teszik sziiksegesse, az elvek tenyleges 
ervenyesfthetosege szigoruan e kulonlcges tortenelmi feltetelek fennallasahoz 
van kotve. 56 Kovetkezeskeppen a feltetelek szigoru meghatarozottsaganal es 
kotottsegenel fogva az igazsagossag axiomatikus megalapozasanak strategia- 
ja a tarsadalmi-torteneti feltetelek valtozasaval csupan axiomavaltassal ossze- 
kapcsoltan tarthato fenn. E merevseg abbol ered, hogy az igazsagossag arisz- 
toteleszi megalapozasanak clmeleti stratcgiaja szerkezetet tekintve ketfoko- 
zatu ugyan, amde a polisz viszonyainak elmeleti megalapozasat kozvetleniil 
az ember antropologiai tulajdonsagara redukalja. 

(b) Hobbes az axiomatikus mcgalapozas ujkori fcltctclcinck megfeleloen 
adja meg az ember meghatarozasat. Arisztotelesszel szemben ama eredeti ko- 
zossegi kapcsolodasaibol tokeletesen kioldott, a biologiai sziiksegleteit erdek- 
ke racionalizalo autonom egyent hatarozza meg. 57 Az igazsagossag ezzel a 
defimcioval osszeegyeztetheto elve csak akkor alapozhato meg, ha az ariszto- 
teleszi antropologiai axiomat mas, azzal szoges ellentetben alio, de ugyanesak 
antropologiai axiomaval csereli fel. Ennek megfeleloen Hobbesnal az ember 
antropologiai meghatarozottsaga: animal rationale. Hobbes szamara az igaz¬ 
sagossag defimeiojahoz kozvetleniil kiindulopontkent szolgalo szerzodes 58 


55 Arisztotelesz: Politika, 1253a. Julia Annas reszletes elemzest ad a polisz kozossegnek az em- 
beri termeszetre alapozasarol, valamint ennek kiilonbozo valtozatairol az antik filozofia- 
ban.-Vp. Annas, J.: Morality of Happiness, 135-222. 

56 Ez a rugalmatlansag fejezodik ki az igazsagossag, a torvenyesseg es az egyenloseg azonosi- 
tasaban is: „az igazsagos ember ketfele: torvenyszereto es egyenloseget kcdvelo. Mas szo- 
val: igazsagos dolog az, ami torvenyes es egyenlo, igazsagtalan pedig az, ami torvenyelle- 
nes es egyenlotlen”. Arisztotelesz: Nikottiakhoszi etika , 1129a2, 1129b. 

57 Ezt fejezHti a Leviatdn elso mondata: „Ami az emberi gondolatokat illeti, elobb egyenkent , 
azutan pcd\g folyamatossdgukban, mas szoval kolcsonos fuggosegiikben fogom vizsgalni 
oket”. Hobbes, Th.: Leviatdn , I. 75. 

58 „[A] megkotott megallapodasokat teljesfteni kell. [E]bben a termeszeti torvenyben rejlik az 
igazsagossdg forrasa. De hogyha megallapodas jott letre, annak megszegese igazsagtalan , s 
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megalapozasat a sziiksegleteit esszeruen erdekke transzformalo ember antro- 
pologiai felfogasa es jellemzese jelenti. Egy masik meghatarozottsaga szerint 
viszont az ember nem csupan erdekeit tudatosfto, azaz sziiksegleteit esszeruen 
erdekke atfogalmazo leny, mert eszbeli kepessegei ket reszbol allnak. Egy- 
reszt a vele sziiletett sajatossagokbol, melyek „csak erzetek, s az erzetek teren 
oly kevessc kiilonboziink egymastol, mint az allatoktol”. 59 Masreszt pedig az 
esz termeszetes es szerzett ertelmi erenyekbol all, melyek altalaban es kate- 
gorikusan megkiilonboztetik az embert az allattol. Az emberi termeszet utob- 
bi elemet illetoen viszont csupan gyorsasagban es intenzitasban allnak fenn 
kiilonbsegek az egyenek kozott. Hobbes szamara tehat az emberi egyiitt- 
eles igazsaga az ellentmondo erdeku felek kozotti szerzodes (pontosabban a 
szerzodesek rendszere), melyre az egyiittelest biztosito igazsagossag normatfv 
elvei vonatkoznak. Ily modon a szerzodes nem mas, mint az egyeni szabad- 
sagnak az esszeru belatas alapjan torteno kolcsonos es onkentes korlatozasa, 
mely egyben az igazsagossag alapja is. Innen adodik, hogy a torvenyben rej- 
lik az igazsagossag forrasa: „igazsagossag cs igazsagtalansag fogalmairol csak 
akkor beszelhetiink, ha mar letrejott egy olyan kenyszerito ero, amely biinte- 
tes kilatasba helyezesevel nagyobb felelmet ebreszt bennunk, mint amekko- 
ra elonyt megallapodasaink megszegesetol remelhetnenk” 60 Habar a kovet- 
keztetes ezuttal is az, mikent Arisztotelesznel, hogy tudniillik a torvenyesseg 
es az igazsagossag, ha nem is esik egybe, de kozvetlen kapcsolatban allnak. 
Azonban Hobbesnal a torveny mar nem egy elozetesen adott kozosseget fenn- 
tarto szabaly, hanem a szerzodo felek esszeru belatasa alapjan kozosen elfoga- 
dott, ezert kolcsonosen kotelezonek elismert korlatozas. „Mivel elozetes meg- 
allapodas nelkiil nines jogatruhazas, lgy [szerzodes hianyaban] mindenkinek 
mindenre joga van. Kovetkezeskepp semmilyen cselekedet nem lehet igaz- 
sagtalan”. 61 Megjegyzendo, hogy Hobbesnal - meg hatarozottabban, mint 
Arisztotelesznel - az axiomatikus megalapozas strategiajan beliil vilagos dif- 
ferencialas figyelheto meg a megalapozas elso es masodik szakasza kozott. 
Megpedig azaltal, hogy az igazsagossagot (mivelhogy kozvetleniil a szerzodes 
az alapja) nem kapcsolja direkt modon az antropologiai meghatarozashoz. 
Vagyis az igazsagossag kozvetleniil nem tartozik sem a testi, sem a szellemi 
erenyek koze, es nem kapesolhato kozvetlen modon a termeszeti, illetve ha- 
diallapothoz sem, hanem kizarolag a szerzodesbol eredeztetett kozhatalom 
es jog allapotaval fiigg ossze. 

Az igazsagossag megalapozasanak - Arisztotelesz es Hobbes koncepcioja- 
val nagy vonalakban iment illusztralt - antropologiai-axiomatikus strategia- 
ja az embernek valamely altalanos-egyetemes tulajdonsagat kiemelo definici- 


az igazsagtalansag definfeioja nem mas mint a megdllapodds be nem tartdsa .” Hobbes, Th.: 
Leviatdn y I. 183. 

59 Hobbes, Th.: Leviatdn, I. 122. 

60 Hobbes, Th.: Leviatdn , I. 183. 

61 Uo. 
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ojara epiil. Amde, mint szemlelteto peldaink is mutatjak, az ember valamely 
tulajdonsaganak, meghatarozottsaganak axiomava emelhetosege tortene- 
ti felteteleknek van alavetve. Ezert minden kornak, az emberi egyiitteles 
minden torteneti formajanak megvan a maga sajat, mas korok emberkepe- 
vel ugyan ellentetben alio, de az adott torteneti viszonyok kozott axiomava 
emelheto emberkepe. Kovetkezeskeppen az igazsagossag valamely elvenek 
axiomatikus megalapozasa tortenetileg valtozo, ennelfogva sziiksegkeppen 
ter-, ido- es kulturafiiggo megfontolasokra epiil. 

2. Az igazsagossag transzcendentalis-linearis megalapozasa. A megalapozas 
strategiajanak konstruktiv-linearis modozata egy altalanos ervenyu dszkonst- 
rukciora epft, amely vagy az (ismert) eredeti szerzodes hipotetikus jellege- 
nek „tiszta” eszkonstrukciova formalasa - mint Kantnal -, vagy pedig onal- 
16 eszkonstrukcio, mint Ralwsnal. 62 A tiszta modellkonstrukciohoz olyan 
cljaraslogikai szabaly csatlakozik, mclynek reven az eredeti eszkonstrukcios 
modellbol normatfv ervenyessegi igenyt magukban foglalo igazsagossagi el- 
veket es szabalyokat lehet levezetni. A megalapozas tulajdonkeppeni terhet 
ily modon valamilyen vegso, amde csak az elmcleti konstrukcio szcmpont- 
jabol mogekerulhetetlen szerkezet veszi at. De valojaban a konstrukcio mo- 
gott az emberi egyiittmukodes valamely torteneti modozata all, melybol az 
elmeletalkoto maga valasztja ki konstrukcioja szamara az elemek veges szamu 
egyiitteset. 

(a) Miutan Kantnal a gyakorlati esz szintetikus a priori kategoriaja meg- 
haladhatatlan, az igazsagossag elvei az esz altalanossaganak fokozatai sze- 
rinti hierarchiaba rendezodnek. Ezzel megszunik az igazsagossag megalapo- 
zasanak az axiomatikus-statikus eljarasaban oly fontos osszekapcsoltsaga az 
emberre vonatkozo altalanos felfogassal, es az antropologiai tezis helyet az a 
priori eszjog veszi at. Az igazsagossag emelkedo fokozatai tehat a vedelmezo 
justitia tutatrix, a kolcsonos szerzest biztosito justitia communitativa, vegiil 
pedig az oszto igazsagossag, justitia distributiva. Az igazsagossag elofeltetele 
az elozetesen adott polgari allapot igazsaga, amelybe „be kell lepni” ahhoz, 
hogy kozos torvenyek uralma alatt alio egyenlo es szabad emberekre legyen 


62 Itt kell megjegyezniink, hogy Rawls elmeleteben az „eredeti helyzet” modellkonstrukcio- 
ja kettos meghatarozottsagu. Egyfelol kanti ertelemben vett eszkonstrukcio, masfelol vi- 
szont explicit modon elozetes realviszonyokat foglal magaban. E kettosseg egyik dimen- 
ziojaban - a „kanti konstruktivizmust” tekintve - Rawls reszletesen kidolgozott „eredeti 
helyzet-modellje” eszkonstrukcio ugyan, de igazolaselmcleti szerepet hordoz. Vagyis az el- 
meleten beliil - az atgondolas egyensulya fogalmanak bekapcsolasaval - reszfeladatot tel- 
jesft: „az elmelet igazolasa a teljes felfogason es azon mulik, hogy mennyire egyeztetheto 
ossze az Atgondolas egyensulyi helyzetdben alkotott megfontolt ftdleteinkkel” Raws, J.: Az 
igazsdgossdg elmdlete y 668. A masik dimenzioban, tehat megalapozaselmeleti szempont- 
bol, Rawls mas megfontolasok alapjan all, errol azonban nem ad szamot szisztematikus ki- 
fejtesben. E jobbara implicit megfontolasokbol nem a transzcendentalis-linearis, hanem a 
hermeneutikai-cirkularis megalapozasi strategia korvonalai bontakoznak ki. 
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vonatkoztathato. 63 Igy az igazsagossag megalapozasanak korabbi (az axioma- 
tikus-starikus megalapozas eseteben megkiilonboztetheto) ket fokozata most 
az igazsagossag formainak kiilonbsegeve transzformalodik. Az elso formaban 
(justitia tutatrix) a tulajdonra nezve (a tulajdon vedelmere nezve) megegyez- 
ni kepes, azaz a targyakra vonatkoztatva tulajdonigennyel fellepo, „terme- 
szetes eszallapotban” levo szemelyes jog szerkezete alapozza meg az igazsa¬ 
gossag elvet. A masodik formaban (justitia communitativa) az igazsagossag a 
gyakorlati esz fogalmakent, a priori es sziiksegszeru elvve emelkedik, s mint 
a „polgari allapot” enyem-tied viszonya nem fiigg empirikus vagy hipoteti- 
kus strukturaktol, antropologiai ismervektol. De ezzel egyutt megszunik koz- 
vetleniil materialis javak elosztasanak elvekent is mukodni vagy a minden- 
kori torvenyek kovetesenek kovetelmenyekent szolgalni, hanem egyaltalan 
a polgari viszonyok altalanos-konstitutfv kifcjezojc, amcly „tarsadalmat te- 
remt”. Ekkent tehat a politikai igazsagossag a priori elvekent foghato fel. Az 
enyem-tied a priori elvekent megfogalmazott magantulajdonosi viszonyra vo¬ 
natkoztatva az igazsagossag egyenloseget jelent azok kozott, akik belepnek a 
polgari viszonyokba. Ily modon az enyem-tied viszony a politikai igazsagos¬ 
sag alapja, „mely biztosftja, de nem hatarozza meg kinek-kinek a sajatjat”. 64 

A kanti felfogas tovabbi reszletesebb vizsgalata nelkiil is belathato, hogy 
az igazsagossag elveit illetoen az enyem-tied a priori elvkent megfogalma¬ 
zott (magan)tulajdonosi viszony megalapozaselmeleti szempontbol ket oknal 
fogva sem bizonyul szilardnak. Egyreszt csupan a magantulajdon (polgari) 
viszonyai kozotti igazsagossagi elvek megalapozasara, illetve ertelmezesere 
szolgal, vagyis a szemelyeknek a magantulajdonra redukalt autonomiajat is- 
meri el. Masreszt korantsem bizonyos, hogy az enyem-tied viszony, azon tul, 
hogy a magantulajdon legaltalanosabb, ezert a priorikent felfoghato elve, 
egyuttal minden koriilmenyek kozott ugy tekintheto, mint valamennyi mas 
elv folott alio elv. Marpedig akar mas, altalanosabb elv ala rendelheto, akar 
vele egyenrangu elvekkel osszekapcsolodo, azokkal egyutt ertelmezheto 
elvrol van szo, Kant enyem-tied a priorija modszertanilag tekintve az igaz¬ 
sagossag megalapozasat egy tarsadalomtorteneti helyzet szelektfv konstruk- 
ciojara epfti. 

(b) A konstruktfv-linearis megalapozas strategiajanak megbfzhatosagat ve- 
lelmezve, Karl-Otto Apel kfserletet tesz a kanti tradfcio ujrafogalmazasara, 
nevezetesen az igazsagossag szempontjabol korlatozottnak bizonyulo a prio¬ 
ri enyem-tied viszony kitagftasara. Az eredeti (kanti) eszkonstrukciot transz- 
cendentalis kommunikatfv szituaciokent, illetve modellkonstrukciokent 
kfvanja rehabilitalni. 65 A transzcendentalpragmatikai megalapozas koncep- 

63 Kant, I.: Az erkolcsok metafizikdja. A jogtan elsd'resz , 410-411. 

64 Kant, I.: i. m. 355. 

65 Apel, K.-O.: Transformation der Philosophic, II. kotet, 359-435. 
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ciojat Apel a kommunikacios kozosseg „nyelvjatekanak” altalanos-forma- 
lis feltetelekent (mintegy a kanti enyem-tied relacio felvaltasara) hatarozza 
meg. Tekintve, hogy a normak tartalmi szempontbol szituaciofiiggo megala- 
pozasa - mikent Rawls igazsagossagi elvei is mutatjak - nem lehetseges a re- 
alkonszenzusra utalas nelkiil hivatkozni, 66 Apel ugy gondolja, hogy a kon- 
szenzus es a disszenzus ellentmondasanak a konszenzus javara torteno felol- 
dasa csak egy olyan transzcendentalis (kommunikativ) kozosseg felteteleze- 
sevel lehetseges, amelyhez a konszenzus normatfv elveinek megfogalmazasa 
hozzakapcsolhato. Ezzel Apel egyreszt ujbol megfogalmazza azt a kritikat, 
miszerint a modern tarsadalmi-politikai rend megalapozasa - Kant koncep- 
ciojaval ellentetben - nem epitheto egyediil az enyem-tied transzcendenta¬ 
lis viszonyfogalmaira. Masreszt viszont Apel - eppen ugy, mint Kant - nem 
tulajdonit kello jelentoseget annak a koriilmenynek, hogy jollehet az elvont 
altalanossagba emelt (transzcendentalis) kategoriakat valoban megszabadftot- 
tak minden tartalomtol, s ennyiben (tehat a lehetseges tartalmakat illetoen, 
beleertve az igazsagossag elveit) ezek a katcgoriak minden tartalom (real- 
viszonyok) meghaladhatatlanul vegso alapjainak tekinthetok. Amde azok a 
feltetelek , amelyekbol e kategoriakat elvonatkoztattak (transzcendentalissa 
emeltekj, jol definialhatoan tortenetiek. Kovetkezeskeppen a transzcenden¬ 
talis katcgoriak korantsem tekinthetok minden tartalom vegso alapjanak, 
hanem eppenseggel tartalomfuggoek. Nevezetesen azoktol a realviszonyok- 
tol fiiggenek, amelyekbol elvonatkoztattak oket. Megalapozaselmeleti szem¬ 
pontbol tehat, mikdzben a transzcendentalis kategoriakban kifejtett norma- 
tiv elveket Kant es Apel a realviszonyokat alakito szabalyok legvegso alapjai- 
kent fogjak fel, azonkozben ezek a megalapozo katcgoriak es elvek - ugyan- 
csak „legvegso megalapozasi ertelemben” veve — a tortenetileg adott rcalvi- 
szonyok fiiggvenyei. 

3. A megalapozas bermeneutikai-cirkuldris strategidja. A hermeneutikai- 
cirkularis strategia abbol a megfontolasbol indul ki, hogy a transzcendenta- 
lis-linearis megalapozasi strategia imenti „rejtett” (a feltetelek es a formalis 
elvek) korbeforgasanak problemajat a cirkularitas nyilt felszinre hozasaval es 
fgy tisztazasaval lehet feloldani. 

(a) Ezt a strategist legszemleletesebben John Rawls igazsagossagelmele- 
tenek modszertani koncepcioja alapjan mutathatjuk be, elvalasztva annak 
formalis-konstruktivista igazolaselmeleti megfontolasaitol. Rawls a kanti a 


66 Ismeretes, hogy Rawls a realkonszenzust az amerikai alkotmany ervenyesiilesere alapozza. 
A problema modszertani oldalanak tisztazasdhoz vo. Apel, K-O.: Normative Begriindung der 
*Kritischeti Theorie’ durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Eitt transzendetalpragmatisch 
orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu denken. In: Honneth, A. - McCarthy, 
Th. - Offe, C. (Hg.): Zwischenbetracbtungen , 48-49. 
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priori polgari allapot helyett magatol ertetodo termeszetesseggel fordul a 
modern liberalis demokracia politikai kulturajahoz. E politikai kultura ele- 
mei koziil egyreszt az intufcio (minimalintuicionizmus), masreszt a „gyakor- 
lati esszeruseg” alapjan szelektalva emel ki es fogalmaz meg igazsagossagi el- 
veket, melyeket azutan kettos ellenorzes ala von. Ily modon a „tarsadalom 
alapszerkezete” a modern tarsadalom ellentmondassal terhclt igazsagat jele- 
niti meg, melynek fenntartasara az igazsagossag elvei megerosito modon hat- 
nak. A megerosito vonatkozas egyik vonalan egy sajatos szerzodeselmeleti 
konstrukcio segitsegevel Rawls igazolhatonak tekinti, hogy a politikai kul- 
turabol kiemelt elvek racionalisak. Ezt kovetoen az osszehangolas egyen- 
sulya tezisevel annak realitasat latja bizonyfthatonak, hogy ugyanezen, de 
mar racionalisan igazolt elvek a modern demokracia realviszonyaiban mint 
az intezmenyrendszer alakftasanak normatfv elvei ervenyesithetok. Ily 
modon - Rawls szerint - az egymassal kooperacioban alio autonom egye- 
nek celszeru kozossegekent definialt tarsadalomban lehetove valik, hogy 
a tarsadalom tagjai kooperaciojuk eredmenyet is a kolcsonosen elfogadott 
elvek alapjan osszak el egymas kozott. Ilyen feltetelek mellett az igazsagos¬ 
sag elvei vilagosan megfogalmazhatok es megalapozottaknak tekinthetok. 
A megalapozas ket pillerre epiil. Alapszinten (a politikai kultura standard 
mintainak szintjen) az igazsagossag a magatol ertetodo tapasztalati-empirikus 
hatterre tamaszkodik, a masik pillert egy elmeleti szintu hipotetikus modell 
kepezi, melynek stabilitasat a nagyfoku logikai konzisztencia (az esszeruen el- 
veket valaszto felek megegyezese) biztosftja. Vegezetiil az elmeleti modellbol 
levont elvek es az elo politikai kultura intuitive erzekelheto elvei kozotti fo- 
lyamatos es folytonosan megismetlodo, illetve megismetelheto osszehango¬ 
las szolgal tovabbi ervkent a meltanyossagkent felfogott igazsagossag elvei 
mellett. Az igazolaselmeleti eszkonstrukcio modellje a megalapozas ket fo- 
kozata koze illeszkedik: az elso, vagyis az alapfokozaton a realviszonyokbol 
kapja keszen az igazsagossag ki nem bontott elveit mint a modern politikai 
kultura empirikusan is felismerheto ertekeit. A masodik fokozaton az imen- 
ti - de mar esszeruen igazolt - ertekeknek es elveknek a visszacsatolasa torte- 
nik abba a politikai kulturaba es azokba a realviszonyokba (fokent intezmenyi 
strukturakba), amelyekbol korabban Rawls kiszurte oket. Az eredmeny a mo¬ 
dern politikai kultura es politikai intezmenyrendszer tokeletesitese, megpedig 
onmaga ertekei ^s elvei alapjan. 

Az elmelet kifejtesenek ez a logikaja azonban ketsegeket tamaszthat azirant, 
hogy a cirkularis jellegu strategiaban a modern szocialis jogallam politikai kul- 
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turajanak nem annyira a megalapozasarol, mint inkabb az onertelmezeserol 
es az onigazolasarol van szo. 67 A kozbeiktatott szerzodeselmeleti megfon- 
tolasnak, illetve modellnek a hattere nem mas, mint a modern alkotma- 
nyos demokracia politikai kulturaja. Az elvekben megallapodo felek ennek 
a kulturanak a racionalitasat hordozo „logikai kreaciok” (a tudatlansag 
fatyla „mufogasaval” letrehozott kvazi szubjektumok) az elozetesen meg- 
fogalmazott elveket erosftik meg, a racionalis valasztas logikajat kovetve. 
Miutan azonban itt a megalapozas szilard tamaszakent a modern jogallam 
politikai kulturajanak tenyszerusege szolgal, mely tag teret nyujt az igazsagos¬ 
sag elveinek kivalasztasa szamara, a tovabbiakban e strategia kettos iranyba 
agazik el: az egyik iranyban szamos ujabb valtozatat dolgoztak ki a modern 
politikai kultura kulonbozo elmeinek modellezesere, 68 a masik iranyt viszont 
a „hermeneutikai cirkulus” korrekciojat celzo kiserletek jelentik. 


67 Martin Schnell viszont ugy gondolja, hogy a problema inkabb logikai termeszetu, es abbol 
ered, hogy Az igazsdgossdg elmeletenek koncepcioja egeszeben cirkularitasra epiil: „[Rawls 
szerint] meltanyosnak az az elv nevezheto, amelyet mdltanyos feltetelek kozott allapftanak 
meg. M Schnell, M.: Zugdnge zur Gerechtigkeit y 30. Eszerint tehat a meltanyossag elvei mel- 
tanyos feltctclckbol ercdeztethctok, s fgy ugy tunik, mintha Rawls nem vetett volna kello 
mertekben szamot a petitio priticipii vesz£lyevel. Ezzel szemben Tschentscher ramutat, hogy 
Az igazsagossdg elmeletdnek bevezeto, modszertani jellegu fejezeteibol egyertelmuen kovet- 
kezik, hogy Rawlst - mindenekelott a minimalintuicionizmus elismerese reven - hataro- 
zottan nem logikai es/vagy episztemologiai, hanem metodologiai megfontolasok vezerlik. 
Vagyis egyreszt nem zart, hanem nyitott, hermeneutikai, masreszt proceduralis modszer¬ 
tani elveket tart szem elott, s ily modon „nem a petitio principii ertelmeben vett logikai, 
hanem hermeneutikai (azaz nem zart) cirkulusrol van szo, melyben a letezo elozetes struk- 
turaja fejezddik ki”. Tschentscher, A.: Pruzedurale Gerechtigkeity 240. Eszerint tehat Rawls 
elofeltetelezi ugyan a modern tarsadalom viszonyai kozott az igazsagossag egyes normatfv 
elemeit es kovetelmenyeit, masfelol azonban ezek tisztazasahoz es megerdsitesehez elen- 
gedhetetlennek tekinti az igazsagossag elveinek a vilagos es egyertelmu elmeleti kiemeleset 
ezekbol a viszonyokbol, megpedig a modern intezmenyek es strukturak esszeru alakftasanak 
erdekeben. A cirkularitasnak e formajaval kapcsolatban Hans-Georg Gadamer - Heidegger 
modszertani megfontolasaira is hivatkozva- hangsulyozza, hogy a hermeneutikai cirkulust 
nem szabad vitiosuskent felfogni. Mas kerdes immar, hogy a hermeneutikai-cikularis mod- 
szer milyen mertekben alkalmas, vagy dppensdggel alkalmatlan arra, hogy az igazolason tul 
a megalapozas modszerekent szolgaljon, tekintve, hogy „nincs mas »objektivitas« mint az 
az igazoldSy melyet egy elozetes velemeny a kidolgozas reven nyer”. Gadamer, H.-G.: Igaz- 
sdges mddszery 191-195. Itt kell megjegyezniink, hogy Habermas szinten a hermeneutika 
modszertani elvei alapjan ertelmezi a legitim jog es a demokraciaelv egyideju konstitucio- 
jat. Habermas, J.: Faktizitdt utid Geltung , 154-155. 

68 Nines teriink arra, hogy akar esupan felsoroljuk a legtobbet vitatott koncepciokat, melyek 
sokasagat attekintve Wolfgang Kersting nem minden alap nelkiil beszel folyamatos modell- 
fabrikalasrol. Vo. Kersting, W.: Theorien der socialen Gerenchtigkeit , 253-260. A model- 
lek inflalodasanal a magunk reszerol nagyobb jelentoseget tulajdonftunk annak, hogy ezek 
mindegyike legfeljebb igazolaselmeleti jelentosegu. Megalapozaselmeleti szempontbol vi¬ 
szont e modellek kivetel nelkiil hermeneutikai-cirkularis strategiat kovetnek. A legismer- 
tebb es a legtobbet vitatott, egyben pedig az igazolaselmeleti szempontokon nemikeppen 
tullepve az igazsagossagi elvek tipizalasara is kihato konstrukeiokent meg kell emlfteniink 
Ronald Dworkin forrasigazsagossag-konstrukeiojat, mely egy eredeti allapot (a hajotorottek 
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(b) Ez utobbi - tehat a hermeneutikai cirkulus ujragondolasat felvallalo 
- megalapozasi strategiak kozott modszertani szempontbol a leginkabb ki- 
dolgozottnak Habermas megfontolasai tekinthetok. Habermas egyreszt a 
„gyenge transzcendentalizmus” bekapcsolasaval kitagitja a hermeneutikai 
kort, masreszt proceduralis iranyba ertelmezi at a megalapozas problema- 
jat. Konkretan: a diskurzus normativ etikai kovetelmenyet az idealis kom- 
munikativ szituacio es az argumentacio modelljcbcn crtelmczvc dcfinialja, 
megpedig oly modon, hogy lehetove tegye a diskurzus proceduralis elveinek 
szubsztancialis atertelmezhetoseget is. Igy az idealis beszed-, illetve kommu- 
nikativ szituacio normatfv feltetelei vegso soron - meg ha nem is kozvetleniil 
igazsagossagi elvekkent - a proceduralis-tanacskozo (deliberativ) demokracia 
normativ elveinek alapjaikent jelennek meg. Ugyanakkor pedig Habermas a 
kommunikativ szituacio normativ strukturajat a modern politikai rendszer 
hallgatolagosan elfogadott elofelteteleire epftve vazolja fel. 69 Igy azutan, jol- 
lehet a hermeneutikai cirkulus kitagftasaval Habermas koncepcioja teret ad 
az erkolcsi elvek megalapozaselmeleti problemajanak felvetesere, a hangsulyt 
megis az alkalmazhatosagi problemakra tereli at. 70 A megalapozas formalis- 
proceduralis es szubsztancialis-tartalmi elveinek kolcsonos atforditasakent - 
mikent arra eppen Rawls reszletes kritikai elemzese mutatott ra 71 - modszer¬ 
tani szempontbol megis megtartja mind a normak megalapozasanak, mind 
pedig ervenyesitesenek cirkularis logikajat. 


IV. A megalapozasproblema ujrafogalmazasa 

Ha tehat most mar osszefoglaloan tekintjiik at az igazsagossag valamely el- 
venek (vagy egymassal osszefiiggo elveinek) megalapozasat celzo elmele- 


altal elfoglalt korabban lakatlan sziget modclljct vazolja fcl), illetve Bruce Ackerman esely- 
igazsagossag-koncepciojat, mely (egy kepzeletbeli urhaj6 modelljevel operalva) az egyenek 
egyenlo indulasi lehetosegeire nezve allapft meg igazsagossagi elveket. Vo. Dworkin, R.: 
Sovereign Virtue , 65-120. Ackerman, B.: Social Justice in the Liberal State, 328-390. 
Tekintettel arra, hogy Habermas kozvetleniil nem az igazsagossag elveinek, hanem a dis- 
kurzusetikai alapelv meghatarozasara torekszik, ez a megalapozasi strategia esak kozvet- 
ve kapcsol6dik jelenlegi temankhoz. Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy Apel sze- 
rint a performatfv onellentmondasban a hermeneutikai cirkulus jelenik meg. Vo. Apel: 
Normative Begriindung der ’Kritischen Theorie* durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? 
Ein transzendentalpragamatisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu 
denken. In: Honneth, A. - McCarthy,Th. - Offe, C. (Hg.): Zwischenbetrachtungen , 15-65. 

70 Vo. Habermas, J.: Diskursethik - Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: 
Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, 434, 53-126. 

71 Karl Poppernek a tudomanyos alapallitasok igazolhatosagara vonatkozo felfogasabol ki- 
indulva Hans Albert harom, logikai konzekvenciait tekintve elfogadhatatlan alternatf- 
va lehetoseget mutatja ki: a) egy vegtelen regresszios kovetkeztetesi folyamat, b) a logikai 
korbeforgas, c) az onkenyesnek bizonyulo elofelteves elkeriilhetetlenseget. Vo. Popper, K.: 
A tudom&nyos kutatds logikdja ; tovabba Albert, H.: Traktat iiber kritische Vernunft. 
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ti strategiakat, akkor azt latjuk, hogy a „Munchausen-trilemma” neven is- 
mert logikai ellentmondasokhoz jutottunk. 72 Az igazsagossag elveinck meg- 
alapozast celzo strategiak fentebbi sorrendje szerint egyreszt axiomatikus 
tetelezesrol, masreszt a generalizacio le nem zart lancolatarol, harmadreszt 
a hermeneutikai cirkulusrol van szo. Ezek mindegyike mas-mas ellcntmon- 
dast foglal ugyan magaban, vegiil is azonban az ellentmondasok egyarant 
fcloldhatatlanoknak bizonyulnak. Ha c mcgalapozasi strategiak tartalmi 
oldalat vessziik szemiigyre, akkor mindharom strategianak azt a kozos vo- 
nasat vehetjiik eszre, hogy kozvetleniil - vagyis elmeleti reflexio nelkiil - 
elofeltetelezik annak a tarsadalomnak az alapviszonyait, amelyek kozott az 
igazsagossag valamely elve egyaltalan ertelmezheto. 73 A mi szempontunk- 
bol magatol ertetodoen a modern tarsadalomrendszer alapviszonyairol van 
szo. Mindenutt, ahol az igazsagossag normatfv elveinek megalapozasa elke- 
riilhetetlenne tenne a kilepest az alapveto ellentmondas dinamikaja szerint 
szervezodo atfogo viszonyrendszerbol - amikor tehat az igazsagossag univer- 
zalis elvei nem ertelmezhetok pusztan a modern kulturara szabott elvek ki- 
tcrjcsztcsckcnt ott cs akkor a mcgalapozas problcmaja szetfesziti azokat az 
absztrakt logikai modelleket, melyeket fentebb attekintettiink. 74 Maskent fo- 
galmazva: az igazsagossag tbrteneti-osszehasonlito es szinkron-multikulturalis 
dimenzioiban az absztrakt logikai modellek megalapozaselmeleti szempont- 
bol nem bizonyulnak kielegftonek. Az elso kovetkeztetesiink tehat az lehet, 
hogy a torteneti szempont ervenyesitese egy tortenetileg tagolhato, tobb- 
fokozatu megalapozaselmelet sziiksegesseget veti fel. E torteneti szempont 
jeloli ki a torteneti-tarsadalomelmeleti elemzes helyet. 

A megalapozasi strategiak egyenkenti elemzesebol a tarsadalomelmeleti 
perspektiva lehetosegeinek kibontasa szamara tovabbi fontos inspiratfv ko- 
vctkcztctcsck vonhatok lc. Igy az axiomatikus-statikus mcgalapozasi strate- 
gia azt erositi meg, hogy az antropologiai szint az elemzesnek az a (viszony- 
lagosan) vegso szintje, ameddig sziiksegkeppen el kell jutni valamely torte¬ 
netileg adott struktura ama igazsagszerkezetenek lefrasahoz, amely azutan 
igazsagossagi elvek megalapozasat teszi lehetove. A hermeneutikai-cirkularis 
strategia annak belatasara ad lehetoseget, hogy a normatfv elvek megala- 
pozasanak es ervenyessegenek kiilonbozosege kontextualis jellegu: a rela- 
ciok kiilonbozo szintjehez kapcsolodik. A transzcendentalis-linearis strate¬ 
gia pedig a kiilonbozo szintek (antropologiai szint, tarsadalomelmeleti szint) 


72 Utalasszeruen: Rawls explicit modon clharftja mas politikai kulturak osszehasonlito elem- 
zeset, Kant a polgari viszonyokat, megpedig a tulajdont es a felvilagosodas eszfogalmat te- 
kinti alapnak a szintetikus a priori fogalma meghatarozasahoz, Arisztotelesz pedig raker- 
dezes nelkiili termeszetesseggel teszi meg az emberi letezes alapjanak a poliszt. 

73 Ez a megallapftas esak reszben terjesztheto ki Otfried Hoffe cserere alapozott „realkonst- 
rukeiojara,” mely - mikent erre utaltunk - megkfs^reli ervenyesiteni az antropologiai szintu 
modellben rejlo tortenetiseg szempontjat. 

74 Hoffe, O.: Gerechtigkeit als Tausch ? Zutn politischen Projekt der Modente , 19-34. 
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kozotti „atjarhatosag” kovetelmenyenek a kifejezeset foglalja magaban. Mas- 
kent es osszefoglaloan: a megalapozasproblema egyaltalan azert meriil fel 
ujbol, mert egyetlen torteneti-tarsadalmi kontextus sem tekintheto olyan 
alapnak, melyre tamaszkodva az igazsagossag univerzalis normatfv elve min- 
den torteneti tarsadalomrendszerre ervenyes modon megfogalmazhato lett 
volna. Megpedig azert nem, mert az egyetemesse emelheto elvek keszlete, ki- 
valasztasuk es alkalmazasuk eppen azoktol a torteneti feltetelektol es kontex- 
tusoktol fiigg, amelyeket az egyetemesse emelt elveknek ki kellene fejezniiik. 
Az elveknek es a normaknak a megalapozaselmeleti problema ujboli tisztaza- 
sa nelkiil, csupan abban a torteneti-strukturalis formaban tulajdonithatnank 
ervenyesseget, amelyekben keletkeztek. Kovetkezeskeppen valamely igazsa- 
gossagi elv vagy norma „megbizhatoan viszonylagos vegso” megalapozasan 
azt kell erteniink, hogy feltarhato a szoban forgo elv vagy norma olyan tobb 
fokozatu kibontasa, mely - az igazsag ellentmondasos szerkezetenek kozbeik- 
tatodasaval - vegiil is az antropologiai alapszerkezetbe csatlakoztathato. Igy 
felfogva, az igazsagossag elmeleti megalapozasa nem biztosftja ugyan a szo¬ 
ban forgo elvnek a kiilonbozo tarsadalomtorteneti szervezodeseken es kon- 
textusokon atvezeto kozvetlen ervenyesithetoseget, mikent azt axiomatikus 
es a transzcendentalis megalapozasi strategiak, legalabbis implicit modon 
elofeltetelezik, de kello biztonsagot adnak az onkenyes es relativisztikus er- 
telmezessel szemben. Az elmeleti megalapozas kovetkezo fazisaban azutan be 
kell mutatni az elveket meghatarozo feltetelek valtozasat es formalodasat a 
tortenelmi kontextusok kiilonbozo szintjein, s ezzel egyiitt maguknak az el¬ 
veknek - es normakka szilardulasuknak - a torteneti formavaltozasat. Tehat 
nem cserelhetjiik fel az emberi egyuttmiikodes valamely altalanos normatfv 
elvenek megalapozasat valamely tarsadalmi-politikai berendezkedes igazsa- 
gossagi elvenek tortenetisegevel es/vagy ervenyesftesenek kovetelmenyevel. 

A megalapozaselmelet sajatos - az igazolaselmelettol eltero - kove- 
telmenyeinek a felismerese vezette Otfried Hoffet a fentebb attekin- 
tett strategiak ujragondolasahoz. Ennek eredmenykent uj megkozelftes- 
kent megkfserli a kiilonbozo megalapozasi strategiak kombinalasat. Hoffe 
megalapozaselmeleteben mindharom korabban bemutatott strategia elemei 
jclen vannak, megpedig oly modon, hogy egyuttal modosulnak is. Tomoren 
osszefoglalva a sajat, „Kant plusz antropologia” formulaval kifejezett megala- 
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pozasi strategiajat Hoffe a mar bemutatott megalapozaskoncepciok gyenge- 
segeit es ellentmondasait kolcsonos egymasra vonatkoztatasukkal veli meg- 
sziintetni. Egyreszt a kanti transzcendentalis enyem-tied relaciot a transz¬ 
cendentalis csere relaciojava ertelmezi at, melyet masreszt az antropologia 
„realszituaciojab61” ertelmezve bont ki. Ebbol kovetkezoleg a „csere transz- 
cendenciajat” az ember altalanos definfriojanak szintjere emeli, es uj dimen- 
ziot kapcsol hozza: az erkolcsi normak megerositeset szolgalo, intezmenyesito 
jogfejlodes politikai-torteneti dimenziojat. 75 E torteneti dimenzio Hoffenel 
mint az antropologiai megalapozottsagu emberi jogok fokozatokon atmeno 
kibontakozasa jelcnik meg, es a rcszlctezo kifcjtesben mint az egyetemes 
cseret megvalosito modern demokratikus jogallami tarsadalom elve hataroz- 
hato meg. 76 Ily modon tehat Hoffe kiserlete az eredeti megalapozasi strate- 
giakhoz es azok problemaihoz vezet vissza. A megalapozasi strategiak elcm- 
zese es Hoffe strategiakombinacioja az igazsagossag elvei megalapozasanak 
olyan lehetosegere utal, amely az emlftett harom strategiatol eltero logikat 
kovet. A magunk reszerol ezt a megalapozasi strategist gradualis megalapo- 
zasi strategianak nevezziik, mely kozvetlenul kapcsolodik ugyan a korabbi 
megalapozasi strategiak kritikai elemzesehez, 77 meghatarozo elemeit tekintve 
mcgsem tekintheto ezek folytatasanak. A megalapozas erne uj strategiajanak 
legfontosabb clcme, hogy miclott valamely konkret elv vagy norma igazolasa - 
yiak elmeleti lehetoseget kutatnank, azokat a felteteleket kell megvizsgalnunk, 
amelyek a konfliktusok tortenelmi korok szerinti kialakulasat es szerkezetet 
meghatarozzak es ezzel az igazsagossag kovetelmenyenek felmeriileschcz vc- 


75 Kozbevetoleg megjcgyezziik, hogy Hoffe kritikusai - talan leghatarozottabban Mathias 
Kettner - azonban ramutatnak arra, hogy a megalapozasi strategiak osszekapcsolasaval nem 
erheto el az „eredetien szisztematikus megalapozas” kidolgozasa. Ehelyett Hoffe modszer- 
tani eljarasa egymasnak ellentmondo vagy legalabbis ossze nem egyeztethet6' logikak par- 
huzamos ervenyesftesere vezet. Mathias Kettner szerint, mig egyfelol a „megalapozas ant¬ 
ropologiai premisszai Hobbesra es Arisztoteleszrc cmlckeztctnck, addig masfclol a csere- 
igazsagossagra alapozott emberjogi erveles a kanti transzcendentalizmus problemait idezi 
fel. Vo. Kettner, M.: Otfried Hoffes transzendental-kontrektualistische Begriindung der 
Menschenrechte. In: Kersting, W.: (HgJ: Gerechtigkeit als Tausch? Auseinandersetzungen 
mit der politischen Philosophic Otfried Hoffes, 243-283. A megalapozas hobbesi es kanti 
strategiajanak Hoffe altali ellentmondasos kombinaciojarol szolo tovabbi fejtegetesekhez 
vo. Koller, P.: Otfried Hoffes Begriindung der Meschenrechte und des Staates , ugyancsak a 
Kersting altal szerkesztett kritikai kotetben kozolt elemzeset. 

76 E kapcsolodasokat tekintve egyreszt John Rawls gradualis igazolaselmeletet, illetve ennek 
megalapozaselmeleti kritikajat, masreszt Jurgen Habermas elmelettorteneti megkozelftese- 
nek realtorteneti atertelmezeset, harmadreszt Otfried Hoffenek a cserefogalmara relacio- 
antropologiai modelljenek ujragondolasat kell kiemelniink. 

77 Nemikeppen mas oldalr6l, nevezetesen a jogi normak megalapozasanak problemaja felol ko- 
zelitve, Gunter Dux ugyancsak arra a kovetkeztetesre jut, hogy „az ujabb kor evaluativ meg- 
erteseben es az ezt szolgalo processzualis logikaban a normativitas minden formajanak hat- 
tereiil egy antropologiai alapallapot meghatarozasa szolgal”. Dux, G.: Gesellschaft , Norm 
und Recht in der prozessuralen Logik der Modertie. In: Dux, G. - Welz, F. (Hg.): Moral und 
Recht im Diskurs der Moderne. Zur Legitimation gesellschaftlicher Ordnung, 16. 


171 




RENDSZERVALSAG £s TARSADALOMELMtLET 


zetnek. Eszerint a gradualis elemzesi strategia elso (alap)szintje az antropo¬ 
logiai szint, de nem mint az ember valamilyen, torteneti kontextusban meg- 
hatarozott sajatossaga, hanem mint struktura, vagyis mint relacioantropolo- 
giai szint. Ez az onmagaban is ertelmezheto „antropologiai alapstruktura” 
adja azt a talapzatot,™ amelyre a torteneti strukturak egymastol alapvetoen 
kiilonbozo tfpusait a szinten onmagaban is Ertelmezheto tarsadalomelmele- 
ti koncepcio rahelyezi (1). A torteneti strukturak relacioantropologiai meg- 
alapozasa teszi meghatarozhatova azokat a hatarokat, amelyeken beliil a tar- 
sadalmi igazsagossagi elvek egyreszt megfogalmazhatok es ertelmezhetok, 
masreszt valtozasaik tovabbi alternative kibonthatok (2). Ez teremti meg a 
felteteleit annak, hogy vegezetiil visszaterjiink az igazsagossag elvenek uj- 
rafogalmazasahoz, s bemutassuk az onbecsiilesi igazsagossag alapelveit (3). 

1. Az antropologiai alapszerkezetrol, Az elozoekben amellett erveltiink, hogy 
az onallo antropologiai statusz igenyevel fellepo antropologiai kiindulopont 
nem lehet valamely olyan onkenyes es axiomatikus definicio - meg abban az 
esetben sem, ha plauzibilis amely az ember tortenetileg invarians, vagyis 
mindenkor ervenyeslilo tulajdonsagat akarna megadni. A torteneti-tarsada- 


78 „[L]etsziiksegletet jelent [az ember] szamara, hogy viszonyuljon onmagdhoz , amit egyetlen 
allat sem tesz. Nem elete van [...] hanem eletvitele. Nem elvezetbol viszonyul az eletehez, 
nem is a gondolkodas fenyuzese kedveert, hanem a legelso szuksegbol.” Gehlen, A.: Az ember , 
18-19. Gehlen hatarozottan foglal allast amellett, hogy nem folyamatos atmenet, hanem 
diszkontinuitas all fenn az allatvilag fejlodese es az ember kialakulasa kozott, melyet talan 
legszemleletesebben egyfelol az allati kepessegek es testi felepftes specializacioja, masfelol 
az emberi kepessegek es morfologiai sajatossagok specializalatlansaga vagy eppenseggcl fo- 
gyat^kossagai (primitivizmusai) - a specializaltsagok leepiilese - jellemez. Ennek az ellen- 
tetes iranyu fejlodesi tendencianak az okat Gehlen a „tehermentesitesben” veli megtalal- 
ni. Relacidantropologiai nezopontbdl azonban a „tehermentesft6s" csak a harmas viszony- 
rendszer egyiittes kialakulasa es osszekapcsolodasa reven tortenhet meg. A relacioantropo¬ 
logiai alapstruktura bizonyos szempontbdl kapcsolatba hozhato Helmut Plessnernek az ex- 
centrikus pozicionalitas terminussal jelolt koncepciojahoz, mely szerint az embert harmas 
meghatarozottsag jellemzi: elo szervezet (Korper), a belso vilag (im Korper) mint belso elet 
vagy lelek es harmadikkent a test mint kifele iranyulo nezopont. Plessner, H.: Die Stufen 
des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie. 288-348. 
Mindazonaltal csatlakoznunk kell azokhoz a kritikakhoz, amelyek - mikent peldaul Arnold 
Gehlen kfs£rlete arra, hogy a termdszetfeldolgozo cselekvest kapcsolja be az elemzesbe, majd 
ujabban Gunter Dux genetikai-torteneti koncepcioja - mas kiindulopontbdl, egzaktabb-tu- 
domanyos iranyba akarjak atforditani az emberi spccifikum meghatarozasat. Vo. Gehlen, A.: 
Urmensch und Spatkultur ; Gehlen, A.: Az ember. Termeszete es helye a vilagban ; Dux, G.: 
Historisch-genetische Theorie der Kultur. Ugy tunik azonban, hogy e tovabbgondolasokban 
nemikeppen elhalvanyodik Plessner legfontosabb elmeleti teljesftmenye:, nevezetesen annak 
vilagos megfogalmazasa, hogy az ember kiemelkedese a termeszeti elofelteteleibol a meglevo 
adottsagoknak es felteteleknek uj, strukturava szervezodott szintezis^t es relacioinak kulo- 
nosseget, illetve egyutteset jelenti. A magunk reszerol az antropologiai alapstrukturat an- 
nalfogva tekintjiik rej/konstrukeionak, amennyiben a strukturat alkoto relacidkat egyreszt 
mint egymassal folyamatos kapcsolatban alio es atalakito elemek kolcsonhatasat, masrdszt 
a cselekves, a kozos szabalyozas es a stabilizalas egyiittesenek fogjuk fel. 
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lomelmeleti iranyban nyito megalapozas legelso, azaz antropologiai szintjen 
azokat a sajatos viszonyokat es e viszonyok strukturalis osszefiiggeseit kell 
meghatarozni, amelyck valtozasa, dinamikaja cgyrcszt az emberre jellemzo 
tulajdonsagok kialakulasat es ezek valtozasat teszik ertelmezhetove, masreszt 
az emberi egyiitteles torteneti formainak ertelmezesehez jarulnak hozza. Az 
antropologiai alapszerkezet meghatarozasa ezert eloszor olyan relaciok ki- 
emeleset koveteli meg, amelyek egyiittesen es osszekapcsoltsagukban mintegy 
hatarkijelolo jelentoseggel birnak az ember es a tole kiilonbozo lenyek kozott, 
s ezaltal viszonylagosan tnegbtzhato vegso alapzatot az emberrol szolo elmele- 
tek szamara. Masodszor, az tarsadalomelmeleti iranyban nyitott antropologi¬ 
ai alapszerkezetet csak olyan relacioegyiittesek alkothatjak, amelyek lehetove 
teszik, hogy kiilon elemek bekapcsolasa nelkiil megadjak a torteneti-tarsada- 
lomclmeleti elemzes lehetoseget, s lgy kibonthatova teszik az igazsagnak azt 
az ellentmondasat, amelyben az igazsagossag kerdesei mint az ellentmondas- 
ok kozotti allasfoglalas alternativai egyaltalan felmeriilnek. 

(a) A megbatarozas elso fazisa. Az antropologiai alapszerkezet definfcioja 
megbizhatoan vegso meghatarozas annyiban, hogy az alapszerkezet elemei- 
nek (relacioinak) tovabbi (egyebkent persze lehetseges) felbontasaval mar el- 
hagyjuk az ember meghatarozasanak lehetoseget. Az antropologiai alaphely- 
zet sajatossaga, hogy az elemek maguk is relaciok, megpedig azok a sajatos 
relaciok, melyek csakis az embert jellemzik. Igy tekintve az ember egy bio- 
logiailag (is) sajatos faj (species) ktilonos viszonyrendszere, mely letezesenek 
mikcntjet es alakulasanak forrasat egyarant jelenti. E viszonyrendszer kiilo- 
nossege nem intenzitasaban, rugalmassagaban, hanem strukturajaban mutat- 
kozik meg. E struktura dimenzioi: 

(i) Az embernek elete termeszeti elofelteteleihez valo viszonya (a terme- 
szeti meghatarozottsagaban vett - ktilonos fajkent meghatarozhato — ember). 
Olyan resze a termeszetnek, aki sajatos sziiksegletei es eletmodja altal kiilon- 
bozik a termeszet rajta kfvuli reszetol. Kovetkezeskeppen ebben a relacioban 
az ember kulso-termeszeti meghatarozottsagarol van szo. 

(ii) Az emberkent ily modon (a termeszeti relaciojaban) meghatarozott kti- 
lonos faj egyedeinek egymashoz valo viszonya (az egyiitteles meghatarozott¬ 
sagaban vett ember). Ez a belso meghatarozottsag cgyfelol az egyes egyedek 
egymashoz, masreszt az egyesnek a tobbiekhez, mint a vele egyiitt elokhoz 
valo kolcsonos viszonyat foglalja magaban. Ebben a relacioban az egyenrol 
es kozossegrol van szo. 

(iii) Az embernek onmagahoz valo viszonya mint onmeghatarozas , meg¬ 
pedig mind az elobbi ket kapcsolataban (a termeszethez es a tobbiekhez vett 
onmeghatarozaskent), mind pedig a kozossegnek onmagahoz es az egyennek 
onmagahoz valo reflexfv viszony ercdmenyckcnt fclfogott onmeghatarozas. 79 

79 Kulonallo es terjedelmes vizsgalodast igenyelne egy alaposabb elmeletkritikai elemzes es 

elmelettorteneti attekintes az itt vazolt elmeleti modell alapjan. Itt csupan jelzesszeruen 

utalhatunk nehany, a relacioantropologiai iranyaba mutato kezdemenyezesre. A harmas vi- 
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Alaptezisunk az, hogy e harmas viszony egyuttesen es egymashoz kapcso- 
lodoan jellemzi az embert, s ez a harmas viszony tekintheto antropologi- 
ai alapszerkezetnek. A harmas viszonyrendszer az alapszerkezet elemeikent 
egymastol megkiilonbdztetheto, egymasra nem visszavezetheto, ugyanak- 
kor egymassal szoros kapcsolatban alio es az emberre vonatkoztatva egymast 
feltetelezo dimenziok. E viszonyrendszer az emberi elotortenet hosszu es sza- 
mos iranyban elagazo folyamataban jott letre es szilardult meg antropologi- 
ai alapszerkezetkent. A kiilonbozo dimenziokba nyitott rendszer elemeikent 
a relaciok mindegyike ellentmondast foglal magaban: ember es termeszet, 
egyes es kozosseg, meghatarozottsag es onmeghatarozas egy-egy ellentmon- 
das kiilonbozo dimenziokba nyito dinamika forrasai. 

(b) A meghatarozas masodik fazisa. Egymast feltetelezo osszekapcsoltsa- 
guknal fogva a fenti harom relacio kolcsonosen, a relaciok relaciojakent hat- 
nak egymasra. E masodik szintu viszonyrendszer a torteneti-tarsadalomel- 
meleti vizsgalodas kozvetlen kiindulopontja. Megpedig annalfogva, hogy a 
relaciok egymashoz viszonyftott elrendezodeset, vagyis kolcsonos meghata- 
rozottsagukat tekintve az egyiknek vagy a masiknak a dominanciaja torte- 
netileg valtozo. Valamelyik relacio dominanciaja azt jelenti, hogy mintegy 
kijelolve a masik ket relacio helyet es dinamikajat, rendszerszervezo relacio- 
va valik. Ebbol kovetkezoleg a tortenetileg kialakult, illetve lehetseges tarsa- 
dalomrendszerek: az ember es termeszet, az emberek egymas kozotti, vala- 
mint a meghatarozott es az onmagat meghatarozo ember dominans , de sem- 
mikeppen sem egyeduli viszonyanak ellentmondasai alapjan szervezodo rend- 
szerek . 80 Ily modon a tarsadalomrendszerek dinamikus ellentmondasrend- 
szerekkent hatarozhatok meg. Az ellentmondasok rendszereinek torteneti 


szonyrendszer sejlik fel bizonyos antropol6giai elemzesekben, fgy - kiragadott peldakent 
cmlftvc - Klaus Edernek az emberi termeszet tarsadalmasftasarol szol6 tanulmanyaban. 
Vo. Eder, K.: Die Vergesellschaftung der menschlichen Natur. Ab wantt gibt es menscblichen 
Gesellschaften ? In: Kamper, D. - Wulf, Ch (szerk.): Anthropologie nach dem Tode des 
Menschen, 101-118. A szociologiaelmeletben, peldaul a targyi, szocialis es idodimenzionak 
Niklas Luhmann altali megkiilonbozteteseben, illetve az objektfv, szocialis es szubjektfv 
vilag kozott differencialo habermasi koncepcio kifejtetleniil ugyanesak az altalunk kifejtett 
allaspont iranyaba mutat. Vo. Luhmann, N.: Soziale Systeme ; Habermas, J.: Theorie des 
kotnmunikativen Hattdelns, 81-85. Mellekesesen megjegyezziik, hogy Habermas fejtegete- 
sei anndlfogva ^rdemelnek kiilon is figyelmet, mert 6' - elsd'sorban az objektfv vilag targya- 
lasa kapesan - reszletesen taglalja azt a szamunkra is alapvetoen fontos osszefuggest, hogy 
a termeszet es az ember viszonyaban kolcsonhatasrol van szo: az ember a termeszethez valo 
aktfv viszonyaban eppoly mertekben hat a termeszetre, mikent a termeszet ora. Meg ko- 
rabban mint az embernek onmaga altali meghatarozasat talaljuk Marxnal A nemet ideold- 
g/dban az eletviszonyok termel^senek harmas viszonyrendszeret: termeszethez, csaladhoz, 
magahoz a termeleshez. Vo. Marx-Engels: A nimet ideoldgia , 21-28. 

80 Itt nem targyalhatd kerdes, hogy Habermas hogyan fogja fel, es egyaltalan megkfs£reli-e 
kibontani az alapszerkezet teljessdget, vagy annak legalabb legfontosabb elemeit es relaci- 
oit, tovabba megkfserli-e szisztematikusan osszefoglalva felvazolni az antropologiai alap- 
strukturat, valamint az antropologiai alapszerkczeti relaciok cs a tarsadalomelmeleti clcm- 
zes targyakent felfoghato masodik szintu relaciok kapcsolatat. Mindenesetre, a Habermas 
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formait ugy tekinthetjiik, mint azokat a realviszonyokat, amelyek igazsagkent 
meghatarozzak a cselekvok latohatarat, es amelyek a cselekvoket az alterna- 
tfvak kozotti aktiv allasfoglalasra kesztetik. Mfg az elso esetben, a realviszo¬ 
nyokat illetoen a dominans ellentmondas altal meghatarozott rendszer igaz- 
saga , a masik esetben, tehat az alternativak kozotti dontes alapja mint igaz- 
sagossag hatarozhato meg. Ily modon a cselekvok maguk alakitjak a tarsa- 
dalomrendszerek tortenetet, amde azoknak az ellentmondasoknak a viszo- 
nyai kozott, amelyek egyfelol realigazsagkent megszabjak cselekvesiik tere- 
pet, masfelol az igazsagossag elveikent normatfv mintat kfnalnak allasfoglala- 
sukhoz. Valamely tortcneti kontextus (az igazsag) altal behatarolt ellentmon- 
dasokat szabalyozo es - legalabbis ideiglenesen - feloldo igazsagossagi elvek 
azok, amelyeket a kozossegek es tagjaik tobbe-kevesbe tudatosan kovetnek, 
es amelyekben tobbnyire egyetertenek vagy erthetnek. 

2. Torteneti tarsadalomrendszerek. Az antropologiai alapstruktura eredendo 
fesziiltsegei es e fesziiltsegek konfiguracioi a masodik szintu relaciokban ke- 
pezik az alapjat a tarsadalomelmeleti elemzes lehetosegenek es sziiksegessege- 
nek. A gradualis (ketfokozatu) megalapozasi strategia kovetkezo lepese tehat 
a tobbi relacionak a helyet is kijelolo torteneti-tarsadalomelmeleti elemzes 
onallo - sajat alapjaira epitett - kibontasa. Ennek mibenlctet fobb vonalai- 
ban - az igazsag es az igazsagossag szempontjainak bekacsolasaval - illuszt- 
ralando, elobb az eredeti elrendezodesi forma nehany alapvonasat vessziik 
szemiigyre. Elsokent - peldaszeruen Habermas elemzesere es annak nehany 
fontos kovetkeztetesere utalva - az archaikus viszonyok nehany vonasat emel- 
jiik ki (a), majd ezt kovetoen Max Weber koncepciojara tamaszkodva teriink 
ki a tradicionalis kozossegek alapviszonyainak jellemzesere (b). Ezt kovetoen 
Kant filozofiai megfontolasait figyelembe veve tesziink kfserletet egyreszt a 
modernseg alapviszonyanak jellemzesere, masreszt a gradualis megalapozasi 
strategia lehetosegeinek erzekeltetesere (c). 

(a) Az elso vagy archaikus torteneti forma . Habermas A kommunikatw cse- 
lekves elmeletebcn - egyebek mellett - megkiserli az altala esupan nehany 
aspektusara leszukitett antropologiai alaphelyzetbol ertelmezheto tarsa¬ 
dalomelmeleti problemanak a kibontasat. Ezzel biztonsagos tampontot es 
kiindulast keres egy antropologiai alapstrukturaban „lehorgonyozhato” 
tarsadalomkritikai programhoz. 81 Idekapcsolodo - tehat az antropologiai 
alaphelyzetbol kibonthato - tarsadalomelmeleti teziseben megfogalmazza 


altal igen gyakran hasznalt „lehorgonyozas” kifejezesben a ket szint kozotti megkiilonboz- 
tetes jelzeset velelmezziik. 

81 Az ugyszolvan teljes koruen attekintett antropologiai irodalombol Habermas azt a kovet- 
keztetest vonja le, hogy az antropologiai vizsgalodasok egyertelmuen „a termeszet es a kul- 
tura kozotti fogalmi differencialast mutatjak”. Eszerint „a »hatalmak« magikus elkepzele- 
se es ezek magikus megidezese szisztematikus akadalyat jelentik a tenyvilaggal szemben 
objektfv szemleletnek, akadalyat jelentik tovabba legitim modon szabalyozott interperszo- 
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egyfelol a kultura es a termeszet kozotti differencialasnak, masfelol a kul- 
tura es a termeszet osszekapcsolasanak (szerinte: konfuziojanak) egyiittes 
jelenletet a mitikus gondolkodasban, megpedig e kettosseget (a differencia¬ 
ls es az ujra-visszakapcsolast) kiterjeszto modon ertelmezve a „masodik ter¬ 
meszet”, vagyis az eredeti termeszeti kozosseg allapotat is bevonva az elem- 
zesbe. 82 Habermas a tarsadalomelmeleti elemzes feladatat abban latja, hogy 
tisztazza: mikeppen bomlik fel ama eredeti „konfuzus” egyseg es hogyan jon- 
nek letre a tagolt strukturak. Valojaban azonban ennel melyebbre hatol, es 
azt mutatja be, hogy a termeszet-ember relacioban mikent bomlanak meg es 
alakulnak ujja a ktilonbozo ellentmondasokat egyidejuleg fenntarto egyensu- 
lyi helyzetek, s ennek milyen formai kristalyosodnak ki az altalunk masodik 
szintunek megjelolt relaciokban. Habermas elemzesenek jelentosege az igaz- 
sagossagi elvek mcgalapozasanak problemajat illetoen mindenekelott abban 
lelheto fel, hogy hozzajarul az ellentmondasok egyensulyat fenntarto norma- 
tiv szabalyozas fobb torteneti tipusainak, tovabba a szabalyozo normak tor- 
teneti hatarainak tisztazasahoz. Ebbol a nezopontbol a Habermas altal jel- 
lemzett „mitikus vilagkep” ugy ertelmezheto mint a termeszeti kornyezete 
altali meghatarozottsagabol eppen kilepo embercsoport (horda) eletet meg- 
hatarozo fesziiltseg kifejezese, egyben az ellentmondassa elezodo fesziiltseg 
feloldasat szolgalo eligazfto norma kulturalis rogzitese. Az ilyen viszonyokat 
szabalyozo elv - mikent Habermas utal ra - nem lehet mas, mint szettago- 
lasok es egybefonasok egyuttese. Mas kerdes, hogy Habermas szamara (egy 
kesobbi, vagyis a mai modern, tagolt vilagkepbol visszatekintve) a differen¬ 
cials es az ujboli egybefuzes folyamatos es ismetlodo „konfuzionak” mutat- 
kozik. Habermas elemzeseben a csoportlet ellentmondasainak „haloja” jelenti 
a nyelv es a gondolkodas eredendo termotalajat. Ugyanakkor e haloban valo 
gyakorlati eligazodas nem lehetseges a nyelv es a szimbolumok rendszereben 
kifejezett es fenntartott normak nelkiil. Habermas azt mutatja be, hogy a ter¬ 
meszeti „hatalmak”, melyeket az ember a termeszeti osszefuggesekbol valo 
kiemelkedes reven hfvott ki maga ellen, olyan kiilso hatalmak, melyeknek 
a „kibekftese” eppen annalfogva (es csak ugy) lehetseges, hogy ha a kozos¬ 
seg egy reflexiv-kreatfv folyamatban ujrateremti hozzajuk a kapcsolatat. Va¬ 
gyis onmaga megsemmisitese nelkiil visszahelyezi magat a termeszeti osszc- 
fiiggesekbe, ala veti magat a kihfvott es lgy ellensegesse tett hatalmaknak. 83 


nalis kapcsolatok vilagaval szembeni konform, illetve nemkonform magatartas kozotti mcg- 
kulonboztetesnek”. Habermas, J.: Theorie des kommutikativett Hattdelns, 80. 

82 Habermas a „vilagok” kesobbi, nevezetesen modern szettagolodasanak szempontjabol te- 
kint vissza az eredeti tarsadalomelmeleti problemara, es a termeloerok nem kello fejlettse- 
gere hivatkozva ertelmezi - lgy a kiilso es belso „tenyallasok kozotti szisztematikus felcsere- 
lesnek nevezi” - a nem egyertelmuen es vilagosan vegigvitt (azaz az ujra helyreallftott) dif- 
ferenci^last. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns , 81. 

83 Ismert, hogy Weber a vilagkepek es a gazdasagetika vallasi formaja felol kozelft, s ez a 
nezopontot mintegy a vilag birtokbavetelehez alapkent szolgalo konstitutfv mozzanatkent 
ervenyesfti a kiil6nb6z<5 torteneti korszakokban, egeszen a modern kapitalizmus rendszer- 
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(b) A kozossegi forma . Az antropologiai alaphclyzetben az emberi egyiitt- 
eles ellentmondasa altal meghatarozott (ii) torteneti rendszerek ket alap- 
formajanak egyike a kozossegek kozotti ellentmondas menten szervezodik. 
Ennek a szervezodesi formanak nehany alapviszonyat legszemleletesebben 
Max Weber vallasszociologiajara hivatkozva mutathatjuk be. A tobbi alap- 
relacio helyet - es azok ellentmondasait - elrendezo alapviszony a termeszet 
adta kozossegek egymas kozti viszonyai (ellentmondasai) jelolik ki es integ- 
raljak rendszerre. 84 Ennek velejaroja, hogy a termeszethez kapcsolodas elso 
viszonyai es ellentmondasai, csakugy mint a kozosseg tagjainak egymas kozti 
viszonyai es a kozosseg onmeghatarozasa (mint az embernek onmagahoz valo 
viszonya) a kozossegen beliili struktura hierarchikus elrendezodesenek resze- 
ve valnak. Az eredeti termeszeti kozossegeket hierarchikus rendbe integralo 
katonai es/vagy adminisztrativ szervezet reven kialakitott nem-termeszettol 
adodo, s ebben az ertelemben magasabb szintu kozossegi szervezodesrol 
van immar szo. A masodik, tchat az eredeti allapotabol kicmelt es (peldaul 
hodfto birodalomkent katonailag szervezett vagy kozos nuinkara kozponto- 
sitassal fogott) magasabb szintuve formalt , ilyenkeppen az eredeti termeszeti 
viszonyai foie emelkedo uj kozosseg atfogja es alakitja, mintcgy maga ala rcn- 
deli, illetve kozossegi kereteibe illeszti onmaga termeszeti adottsagait. Ennek 
reven viszont megnyilik az ut ahhoz, hogy az „eletrendek” konfliktusai for- 
malodjanak ki, es a korabbi, a csoport es a termeszeti feltetelei kozott fesziilo 
ellentmondasrendszer helyebe lepjenek, illetve azok foie helyezodjenek. 85 
Weber vallasszociologiajaban voltakeppen azt mutatja be, hogy az eredeti 
termeszeti feltetelei koziil kiemelkedo es egy nagyobb - pontosabban felet- 
tes - kozossegbe integralt reszkozossegek vagy mas kozossegeket maguk ala 
rendelo uralkodo kozossegek, valamint a kozossegeket alkoto egyenek kozot¬ 
ti ellentmondasok es feszultsegek oldasara egy transzcendentalis-virtualis ko¬ 
zosseg megkonstrualasa (vallas) es az elkepzelt kozosseg erkolcsi normainak 
magasabb szintje szolgal. A vallasi kozossegek lehetoseget nyujtanak az egye¬ 
nek es kozossegeik kozotti hierarchia kibontakozasabol szarmazo konfliktu- 
sok feloldasara is, egy tagabb (es virtualis-szakralis) kozossegbe valo visszain- 
tegralas reven. Jelenlegi gondolatmenetiink szempontjabol kiilonos figyelmet 
erdcmel, hogy Max Weber egymassal osszehasonlitva kiemeli a kozossegek 
nagyobb szervezctbc cgycsitescnek ket tipikus torteneti formajat. A konfuci- 
anizmus elemzese soran donto tenyezonek tekinti, hogy egymashoz inkabb 
kulturalis, mint etnikai tekintetben hasonlo kozossegek egyesiteserol van szo 
egy kozpontosftott hivatali hierarchia reven, amely nagyfoku onallosagot biz- 
tosit az eredeti kozossegeknek, helyi es csaladi szellemeik, szokasaik es szer- 
vezetuk megtartasaval. A wcberi tipologia masik, Kinaval ellentetes oldalan 

re szervezodesenek befejezodeseig. Reszletes elemzesben vo. Schluchter, W.: Religion uml 

Lebesfiihrutig , I. 40-47, 88-92. 

84 Weber, M.: i. m. 540-555. 

85 Weber, M.: i. m. 542. 
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az osi Izrael es a zsido vallas elemzeset talaljuk, a legyozott es lakohelyrol 
eluzott kozosseg (parianep) sorsat, melynek megvaltast lgero vallasa egyben 
a kozosseget fenntarto es alakito hitrendszerre valik. Weber szerint „[m]ivel 
a megvaltasprofecia a kozosseget tiszta vallasi alapokon hozza letre, az elso 
hatalom, amellyel fez a kozossegforma] konfliktusba keriil, az a termeszet 
adta nagycsaladi, nemzetsegi kozosseg. [A testverisegetika eseteben] kozvetle- 
niil az eredeti kozossegek szocialetikai elveinek egyszeru atvetelerol van szo. 
Ezek [a kozossegek] azonban ket alapelvet ismertek: 1. a kulso es a belso er- 
kolcs dualizmusat, es 2. a »mikent te nekem, ugy en teneked« belso erkolcs 
egyszeru kolcsonosseget”. 86 Weber vallasszociologiai elemzesenek konkluzi- 
ojakent (a nyugati keresztenysegrol keszitett jegyzeteiben es a protestans eti- 
karol szolo fejezet zarogondolatakent) allapitja meg, hogy a kozossegen beluli 
konfliktus, a kozossegek megbontasa es helyreallitasanak erkolcsileg kotelezo 
normai kozotti fesziiltseg mindaddig az igazsagossag elvont-transzcendenta- 
lis kozossegi elve menten oldodik fel, amfg a gyozelmes kapitalizmus auto- 
nom egyene nem nyilvanftja ki, hogy a kozossegre meg elvont spiritualis-val- 
lasi ertelemben sines tobbe sziiksege. 

c) Az autonom maganegyen felszabadulasa. Az antropologiai alapstruk- 
turaig visszavezetheto tarsadalomrendszer masik formaja az autonom ma- 
ganegyenek egymas kozotti viszonyai es e viszony ellentmondasai menten 
szervezodik. Max Weber A protestans etikaban - egy kesobbi kor, a mar sajat 
laban alio kapitalizmus nezopontjabol - azt mutatja be, hogy a hivatasetika 
mikent nyit fokozatosan e vilagi-szekularizalt alternativat a vallasetikanak az 
egyent egy transzcendentalis kozossegbe integralo normatfv elvevel szemben. 
Ez az alternativanyitas haritja el a gyakorlati akadalyokat az autonom ma- 
ganegyenre szabott vilag kialakitasa elott, mely vegiil a torteneti tarsadalom¬ 
rendszer modern formajava szervezodik. Kant filozofiai allaspontja eppen ezt, 
vagyis az autonom egyen vilagat tekinti az ellentmondasok keletkezesenek es 
feloldasanak alapjakent. Az altala definialt autonom maganegyen kizarolagos 
(magan)tulajdonara epfti a tobbi maganegyennel szemben ertelmezett onal- 
losagat. Ugyanakkor rakenyszerul a masik egyennek az elismeresere ugyszin- 
ten annak (magan)tulajdona alapjan, s onmagaval ebben a magantulajdon- 
ra alapozott autonomiaviszonyban esszeruen egyenlonek tekinteni. Ebben 
az alapviszonyban az ember a termeszettel mint autonomiajanak potencialis 
forrasaval all „fesziilt viszonyban”, es az enyem-tied a priori eszelve alapjan 
onkenyenck egyenkent targyava teve a „kulso dolgokat”, a termeszet foie he- 
lyezi onmagat es uralkodik rajta. Ezzel az egyen autonomiaja kettos ertelmu 
szabadsagkent jelenik meg: egyreszt mint onkenyes, vagyis sajat akaraton ala- 
pulo cselekvesi szabadsag, masreszt mint az enyem-tied (tulajdon)viszony- 
ba lepoknek a termeszettel szembeni altalanos onkenye. Tekintettel azon- 


Vo. Schluchtcr, W. (Hg.): Max Webers Sicht des okzidentalen Cbristentums\ tovabba: Weber, 
M.: A protestdns etika 4s a kapitalizmus szelleme , 385-390. 
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ban arra, hogy a tulajdon/og in concreto dolgokra, vagyis olyan targyakra 
vonatkozik, melyeknek nines beszamfthatosaga, a termeszettel valo altalanos 
szembcnallas - a (tulajdon)jog kozvetitesevel - a sziikseglctek altal szelektalt 
alarendelo bekebelezest es felhasznalast is jelent. Tehat olyan inkorporaciot, 
amely kozvetve ugyan a termeszettol valo fiiggosegnek is a megjelenftese, 
kozvetleniil azonban uralom a termeszet felett. Mivel pedig - lrja Kant - 
„az embert mas ertelemben es viszonylatban gondoljuk el, amikor szabad- 
nak nevezziik, semmint akkor, amikor a termeszet darabjanak, a termeszeti 
torvenyek alavetettjenek tartjuk, tovabba [...] e kettot ugyanabban a szub- 
jcktumban sziikscgszcru egysegben is kell gondolnunk,” 87 a polgari viszony- 
ban cselekvo szubjektum (egyen) onmaga termeszetehez valo viszonyban is az 
altalanos szembenallas es az in concreto inkorporacio kettossegeben, feszult- 
segeben el. Az autonom maganegyen a termeszeti fiiggoscgbol es a tobbi 
maganegyennel sziiksegkeppeni kapcsolatainak intezmenyes kotottsegeibol 
mint elvont szubjektumot allftja helyre onmaga autonomiajat. Az autonom 
maganszemely tarsadalomrendszerenek kiepiilese es mukodese viszont immar 
a szubjektum es objektum, a szabadsag es a sziiksegszeruseg mindenekelott 
tarsadalomelmeleti problemaja, melynek kielezodese a nyugati tfpusu mo- 
dernseg tortenetevcl kapcsolodik ossze. 

3. Az onbecsiiles igazsagossaga. Az igazsagossag modern elmeletei az erkolcs, 
ezen beltil az erenyek kerdeset, valamint a normak politikai intezmenyesite- 
senek lehetosegeit kutatva, voltakeppen az autonom maganegyenek ellent- 
mondasan alapulo tarsadalomrendszer ellentmondasaira keresnek athidalo 
valaszokat. Azokkal az elmeleti koncepciokkal szemben, amelyek az igazsa¬ 
gossag kovetelmcnyet - az egyen autonomiajanak (szabadsaganak) kizarola- 
gos elvere hivatkozva - kiiktatjak a modern demokraciak politikai problemai 
kdziil, az ujabb koncepciok az egyen szabadsagat egyre inkabb mint a sze- 
melyiseg onmagara talalasanak lehetoseget kutatjak. A gyakorlati filozofia- 
kent meghatarozott politikai filozofia ujraclesztesehez ezert Rawls egyreszt 
jo okkal fordult segitsegert a kanti felfogashoz, amely ugyan az enyem-tied 
altalanos torvenyen beluli onkenyre mint szabadsagra epiil, megis autonom 
erkolcsi szemelyisegkent, azaz a vele azonoskent meghatarozott szubjektu- 
mokkal egyiittmukodesben immar a tarsadalomelmeleti elemzes targya. Ez 
utobbi gondolathoz kapcsolodva Rawls indokoltnak tartja, hogy revizio ala 
vegye Kantnak az egyen re vonatkozo meghatarozasat, es helyettesitse a sze - 
mely meghatarozasaval. A modernseg torteneteben ugyanis egyfelol tovabb 
szilardultak az eleve adott enyem-tied viszonyok, de ezzel parhuzamosan a 
szocialis allam es a joleti allam koriilmenyei kozott felerosodott a kepesse- 
gek kifejlesztese, hasznalata es az ezt szolgalo sziiksegletekrol valo politi- 
kai-kozossegi gondoskodas kovetelmenye is. Ugyanebben az iranyban halad- 

87 Kant, I.: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetise> 92-93. 
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va, a szocialis allam igazolasat, mint a kenyszerrel valo rendelkezes egyideju 
legitimaciojat es limitaciojat tartva szem elott, fogalmazodnak meg a po- 
litikai igazsagossag ujabb koncepcioi. Ezzel egyidejuleg merul fel az egyen 
ujradefinialasanak es a kozossegfogalom rehabilitaciojanak szuksegessege. 88 
Igy a kommunikatfv kozosseg Habermas-fele koncepciojaban az a kerdes 
vetodik fel, hogy egyaltalan lehetseges-e az igazsagossag elvei meghataroza- 
sanak alapjat ado, politikai kozosseg fennallasa vagy kialakulasa a diskur- 
zus reven olyan viszonyok kozott, amikor a magukat szabadnak tekinto egye- 
nek erne politikai kozossegformaja csupan az egyenek onkentes allasfoglala- 
sanak viszonyaira epiilhet. A szemcly fogalmaval osszefiiggesben Wolfgang 
Kersting ennek kerdeses voltat erzekelve azt a kovetkeztetest vonja le, hogy 
mfg Kant erkolcsfilozofiajaban az egyen „kontingenciaval szembeni immu- 
nizalasara” hatarozott - habar vegiil is zatonyra futo - kfserletet tett, addig 
a Kanttal vitaban alio koncepciok a „Kant plusz antropologia” tezis reven a 
leglenyegesebb ponton atertelmezve az egyen koncepciojat, a szemelynek egy 
uj fogalma iranyaban tornek utat. Ezert azutan - veli Kersting - az egyennek 
a kontingenciakkal szembeni rezisztenciajat magaban foglalo kanti program 
veglegesen a multe, s at kell adnia a helyet a kontingenciakfoo/ kiemelkedo 
szemelyfelfogasnak. Ebbol kiindulva Kersting nem csupan az egyent vedo me- 
chanizmusoknak a megerositeset, hanem a kontingenciakon valo feliilemelke- 
deset is bevonja az elemzesbe. A kerdes elso felere mar kesz a valasz: az egyen 
szliletesebol adodo kontingenciai (kepessegei, gyengesegei, tehetsege) nem 
sziintethctok meg, mint ahogyan a szocialis viszonyait meghatarozo rendsze- 
reket is nagyobbreszt keszen talalja. Ezzel el is esik az a kerdes, hogy immu- 
nizalhato-e az egyen a kontingenciakkal szemben (Kant), vagy rezisztensse 
teheto-e a rendszervilag szettagolo egyoldalusagaival szemben (Habermas). 
Valaszt igenyel viszont az, hogy vajon a modern ember az altala mar csak- 
nem elfelejtett, eredendo, amde ma mar tavoli antropologiai lehetosegere 

88 Az autonom egyen felfogasat illetoen a tarsadalomstruktura funkcionalis szerragoltsaganak 
hatasaival szembeni tendenciakrol - illetve ezek kutatasarol - mint az „individualizacio va- 
razsformulajanak” a hatarait kutato (elmeleti es empirikus) szociologiai iranyzatokrol ad 
osszefoglalo es csaknem teljes koru kepet Dirk Wieland es Uwe Schimank. Vo. Wieland, D.: 
Die Grenzett der Individualisierung; Schimank, U.: Das zwiespaltige lndividuum. Mas kon- 
cepcidk viszont kozvetleniil az egyen ujradefinialasanak lehetoseget kutatva, inkabb a sze- 
mely fogalmat tekintik alapvetonek, mert a szemely nem redukalhato fogalma „azaltal nyeri 
el sulyat, hogy a szubjektumot tarsadalmi helyzetebe illeszti es onertelmezo cselekvonek te- 
kinti. [Csjak akkor teheto fel a kerdes, hogy vajon az egyen (individuum) szemelykent ala- 
kitja-e az eletet, ha adottsagaihoz es kontextusaihoz onmagat meghatarozo modon viszo- 
nyul. Az adottsagoktol valo ilyesfajta eltavolodas azonban nem a vilagon kfvulre helyezkedo 
elidegenedest jelent, hanem a vilagban valo onmeghatarozaskent kell megnyilvanulnia”. 
Sturma, P.: Philosophic der Person. Die Selbsverhaltnisse von Subjektivitat und Moralitat , 
348. Vagyis a modern szubjektum onreflexivitasaban mint ama eredendo harmadiknak ne- 
vezett antropologiai viszonyelemnek a hangsulyossa valasaban az ember kozossegi viszo- 
nyai ujrateremtesenek sziikseglete jelenik meg, mely egyben a modern szubjektum uj meg- 
hatarozasat, illetve ennek lehetoseget is magaban hordozza. 
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alapozva eljuthat-e onmagahoz valo reflexiv viszonyaban tenylegesen ahhoz, 
hogy egyenisegge integralja rendszerszeru szettagoltsagait es kontingenciait. 
Mint Rainer Forst ennek lehetoseget kutatva frja: a modern egyen sokfele, 
altala valasztott kozosseg tagja a modern vilagban. Az ezekben a kozosse- 
gekben kierlelodo autonomiaja kettos: egyreszt a kulonbozo ertekek kozotti 
ellentmondasok, inkonzisztenciak felismerese es erzekelese mint az egyeniseg 
fesziiltsege, mely dontesi, ertekvalasztasi es normakovetesi kenyszereket hoz 
magaval, s ezek a kenyszerek voltakeppen az egyes ertekek, kozossegek, nor- 
makkal szembeni egyeni autonomia fele hajtanak. Masodszor az emberi alap- 
helyzetben, vagyis a szubjektum onmagahoz valo viszonyaban lehetoseg nyi- 
lik ugyanezen szettagoltsagoknak az egyen altal, szemelykent, szemelyiseg- 
kent valo integraciojara. 89 Ebbol kovetkezoleg az igazsagossag kerdese, vagyis 
az egyenlosegek es egyenlotlensegek elosztasat szabalyozo normativ elvck a 
modern szocialis allam es piacgazdasag viszonyaiban novekvo mertekben az 
egyen kulonbozo szerepei, funkcioi es kapcsolatai szerinti folyamatos szetta- 
golodasa es egyenisegge visszaintegraciojanak rendszerszeruen biztosfthato 
lehetosege kozott fesziil. Elvont normativ elvkent az egyen cselekveseit es az 
intezmenyek mukodeset az igazsagossag elveinek ugy kell orientalnia, hogy 
ebben az ellentmondasban az egyenisegnek a szettagoltsagbol valo kiemelke- 
deset es integrativ egysege kialakitasat elomozdito dontesekhez adjon tam- 
pontokat. Az egyennek a kontingenciakon atvezeto, kiilonbozo egyoldalusa- 
gait osszefoglalo onreflexfv viszonyat szabalyozo normak egyreszt a relacio- 
antropologia szintjen alapozhatok meg, masreszt az egyen onmcghataroza- 
sanak uj modjahoz kell kapcsolodniuk. Ily modon az embernek onmagahoz 
valo viszonya egyreszt kontingenciakba meriilo egyen, masreszt az onma- 
gat a szemelyisegge emelo egyeniseg kozotti fesziiltseget foglalja magaban. 
A ketto kozotti ellentmondast az onbecsules normativ igazsagossagi elvei old- 
hatjak fel. Ezeket az elveket elozetesen az alabbiak szerint fogalmazhatjuk 
meg: 

(a) Elso alapelv: minden ember joggal tarthat igenyt kepessegei es adottsa- 
gai kifejleszteset es gyakorlasat szolgalo feltetelekre. 

(b) Mdsodik alapelv: az egyen felelosseggel tartozik kepessegei kifejleszte- 
seert es gyakorlasaert. 

(c) Harmadik alapelv: az egyenek kozotti kapcsolatok es az intezmenyek 
ugy alakitandok, hogy a kepessegei kibontakoztatasaban es gyakorlasa- 
ban felelossegteljes egyen teljesftmenye onbecsiilesenek alapjava valhasson. 


89 Forst, R.: Kontexte der Gerechtigkeit , 211. 
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2. Az elvek ervenyesitesenek feltetelei. Az elvek ertelmezesehez, illetve 
ervenyesithetosegehez nehany altalanosabb, majd az egyes elvekhez kozvet- 
lenebbiil kapcsolodo megjegyzest kell tennunk, kiilonos tekintettel a kozvet- 
len gyakorlati kovetkezmenyekre. 

(a) A harom alapelvet ket szabaly kapcsolja ossze: egyreszt az egyenlosegi 
szabaly (az egyenertekuseg szabalya), mely szerint nem allfthato fel fontossa- 
gi vagy ertekelo sorrend az elvek kozott, tekintve, hogy az elvek egyiittesen es 
egymast feltetelezve foglaljak magukban az onbecsules igazsagossagat. Mas- 
reszt az alapelveket a differencial© szabaly kapcsolja ossze, amely szerint az 
onbecsules egymastol ktilonbozo cgycni identitasok kibontakoztatasat ala- 
pozza meg. Az onbecsules igazsagossaga a kontextualitas, az onreferencia es 
a felelosseg elemeit foglalja magaban. 90 Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik az 
elveket, lathatova valik, hogy az antropologiai alapstrukturaba kapcsolhato 
emberi onreflexio jelenik meg benniik. Ez az onreflexio azonban nem koz- 
vetleniil magaban az egyenben zajlo szellemi teljesitmeny, vagyis nem pusz- 
tan az egyenek ontudata, akarata vagy onismerete, hanem az ember es terme- 
szet, a kozossegek es egyenek egymas kozti viszonyait ujrastrukturalo viszo- 
nyulas. Ennek alapjan es kozelebbrol: az antropologiai alapviszonyokat ujra¬ 
strukturalo onreflexio nem beemeli az ember onmeghatarozasaba a terme- 
szethez, valamint a kozossegekhez fuzodo korabbi relaciokat, hanem az em- 
bernek mint szemelyisegnek a reszeve formalja. Ezzel az onreflexio az egyen- 
nek a termeszethez, valamint a kozossegeihez valo viszonyat nemcsak mint 
valami kulsohoz kapcsolodast tartja fenn, hanem egy tarsadalomrendszer 
ellentmondasos igazsaganak lehetoseget foglalja magaban. Tovabba: az ember 
onmagahoz valo reflexiv viszonya - mint onreflexio - nem a maganegyennek 
a pszichologia korebe eso teljesftmenye, hanem mindenekelott (vagyis a pszi- 
chikai oldalt sem kizarva) intezmenyesftett (intezmenyesftendo) tarsadalmi 
viszony, kollektiv teljesitmeny. Vegiil, az elvek nem foglalnak magukban koz- 
vetlen normatfv allasfoglalast a modern tarsadalom alapjat kepezo magantu- 
lajdonra nezve. Vagyis nem tetelezik a magantulajdon valamely formajanak 
sziiksegesseget, ugyanakkor nem is kapcsolodnak a magantulajdonnal szem- 
beni allasfoglalashoz (mint pdldaul a „kisajatftok kisajatftasanak” program- 
jahoz) sem. Vagyis „csupan” amellett foglalnak allast, hogy a modern (tokes) 
magantulajdon nem annak a tarsadalomrendszernek az alapviszonya, illet¬ 
ve alapveto ellentmondasa, amelyhez a fentebb kidolgozott alapelveket intez- 
menyesitve eljuthatunk. 91 

90 Dieter Sturma a szemely nem redukcios modon felfogott viszonyairol szolva kiemeli, hogy 
az egyen identitasa nem meghatarozatlan es megkozelithetetlen belso individualitas, hanem 
egyreszt az egy^nt kulso viszonyaiba helyezve, masreszt onmagara visszaertelmezve hata- 
rozhato meg. Vo. Sturma, P.: Philosophic der Person, 348-350. 

91 Tekintve azonban, hogy altalanos elvekrol van sz6, intezmenyesftesuknek tovabbi feltetelei 
vannak. Ezek rdszletesebb targyalasara ez alkalommal nines ugyan modunk, de megemlft- 
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(b) Az egycs alapelvekhez kozvetlenebbiil kapcsolodo kiegeszito megjegy- 
zeseink: 

(i) Az elso alapelvhez . A kepessegek kibontakoztatasanak lehetosegere 
vonatkozo elv, jollehet altalanos ervenyessegre tarthat igenyt, megis az em- 
beri onreflexio rendszeret elsosorban mint a nemzedekek kozotti kapcso- 
latokat erinti. Ezeken beliil is kiemeli egyreszt az ujabb generaciok 
minden tagjara mint sajatos kepessegek kialakftasara kepes lenyek szamara 
sziikseges feltetelek biztosftasat, fgy az oktatasi intezmenyek kiepftesenek es 
mukodesenek kotelezettseget, tovabba kepessegfejleszto pedagogiai felfogas 
es modszerek jelentoseget. Az elv masreszt magaban foglalja a kepzes es az 
oktatas intezmenyei igenybevetelenek lehetove tetelet, az iskolai kotelezett- 
segnek az anyagi es kulturalis hatranyoktol fiiggetlen ervenyesfteset. Pelda- 
kent: az elso alapelv eros legitimaciot biztosft a gycrmckkizsakmanyolas 
(a gyermekmunka, gyermekkereskedelem, ujabban a gyermekkatonasag) or- 
szagokon beliili es nemzetkozi szankcionalasanak. Kovetkezeskeppen: igaz- 
sagtalanok azok a rendszerek, politikai rezsimek, amelyek nyiltan vagy hall- 
gatolagosan elturik, adottsagkent veszik tudomasul a kepessegek kibontakoz- 
tatasa elvenek megserteset. 

(ii) A masodik alapelvhez . A felelosseg elve - a mi felfogasunk szerint 
ellentetben all a jelenleg standard igazsagossagkoncepciokkal. Ezek ugyani 
vagy egyaltalan nem tekintik a felelosseget az igazsagossag korebe tarto- 
zonak (pi. Dworkin 1983; Habermas 1983, 1992), vagy pedig legfeljebb 
kicgeszftoclvkcnt, pcldaul valamely elsodleges elv kovetkezetes ervenyesf- 
tesekent (Rawls 1997) fogjak fel. A mi felfogasunk ertelmeben azonban a 
felelosseg mint sajatos, masodik szintu emberi kepesseg hatarozhato meg, s 
ilyenkent kibontakoztatva szerves reszet alkotja az igazsagossagnak. Ekkent, 
vagyis masodik szintu emberi kepessegkent a felelosseg kibontakoztatasa a 


jiik, hogy e felteteleknek ket csoportjat kell megkulonboztetniink egymastol. A proceduralis 
feltetelek arra utalnak, hogy az alapelvek nem kozvetlenul alkalmazhatok, hanem a jogrend- 
szcrbc - mindcnckclott tcrmeszctcscn az alkotmanyba - illesztesiik eljarasi szabalyok betar- 
tasat igenyli. John Rawls peldaul e folyamat negy egymashoz kapcsolodo politikai jellegu 
szakaszat kiilonbozteti meg (four-stage sequence): (a) az elveknek a tarsadalom politikai 
kulturajahoz kapcsolasa, (b) az elvek irant elkotelezett politikai kepviselok kivalasztodasi 
folyamata, (c) az alkotmany modositasa, illetve uj alkotmany kidolgozasa, (d) jogalkalma- 
zas. Vo. Rawls, J.: Az igazsag elmelete, 103-113; Political Liberalism , 397-399. A masik fel- 
tetel viszont a jogrendszer zartsaganak bizonyos tipusu megnyitasa, a jogdogmatika olda- 
sa, nevezetescn az alkotmanynak olyan interpretacioja, amely az altalanos elvek iranti er- 
zekenyseget erositi. Eszerint „az alkotmanyt mint a politikai kozossegi viszonyait jogi ke- 
retbe foglalo elet- es ertekrendet kell felfognunk l...], mely nem csupan az allam, hanem al- 
talaban a kozossegi viszonyok, illetve kdzugyek (Gemeinwesen), valamint az elet valameny- 
nyi teruletet atfogo es konstituti'v prindpiuma”. Bockenforde, E. - W.: Staat, Verfassimg, 
Demokratie , 47-48. Az igazsagossagi elvek ervenyesitesenek e ketiranyu - tehat a politika 
vilaga felol es a jogrendszer felol mcgfogalmazhato - fcltctclc, illetve c feltetelek tcljesite- 
se nem csupan alkalmazasi kerdes, hanem az elveket alakfto es konkretizalo folyamat is. 
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generaciok kapcsolataban a neveles egyik fo feladatakent hatarozhato meg. 
Az egyeni cselekvesben es az intezmenyi dontesekben pedig a felelosseg nor- 
mativ kovetelmenye a kovetkezmenyek felmerese iranti kotelezettseget es ko- 
telezettsegvallalast foglalja magaban. Kovetkezeskeppen a kozvetlen hasz- 
nossag es a cel-eszkoz relacio keretei koze korlatozodo egyeni es kollektfv 
cselekvesek, valamint intezmenyes dontesek es politikai rendszerek, tovabba 
az emberi kepessegek felhasznalasanak leheto legtavolabbi kovetkezmenyei 
figyelembevetelet koncepcionalisan korlatozo hasznossagi es celszerusegi fel- 
fogasok (elmeletek) igazsagtalanok. 

(Hi) A harmadik alapelvhez. Az elv hangsulyozottan nem tesz kiilonbseget 
az elismeresnek a kozos javakbol valo reszesedes materialis es immaterialis 
elemei kozott. Ugyanakkor a materialis es immaterialis javakat nem tekinti 
az elosztas soran cgymast kolcsonosen helyettesfto javaknak sem. Ennek alap- 
jan nem tekinthetok igazsagosaknak a (materialis es immaterialis) javak el- 
osztasanak es redisztribuciojanak olyan intezmenyei es mechanizmusai, ame- 
lyek kiindulo poziciokat, szocialis helyzeteket, eloiteletes ertekeleseket erve- 
nyesitenek. 


* 

A kerdes most mar ez: az autonom maganszemelyek rendszeren beliil van-e 
esely az onbecsiilesi igazsagossag elveinek legalabb fokozatos intezme- 
nyesitesere, amely lehetoseget adhat a tarsadalom tagjainak ahhoz, hogy 
kontingenciaik vilagat es rendszerjellegu szettagoltsaganak szocialis adottsa- 
gait szemelyisegge integraljak, es lgy az autonom maganszemelyek ellentete- 
in alapulo tarsadalomrendszert a meghatarozott es az onmagat meghatarozo 
szemelyiseg ellentmondasa kore szervezodo tarsadalom rendszerevel valthas- 
sak fel. Vegso soron ennek a kerdesnek a megvalaszolasatol fligg a modern 
kapitalista tarsadalomrendszer krfzisenek hosszu tavu es tartos megoldasa. 
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Politikai tarsadalomelmelet 

Vazlat a tarsadalomelmeleti paradigmak torteneti valto- 
zasarol 1 


Elozetes megjegyzes. Ennek az frasnak az alcfmeben adott minositese (tudni- 
illik, hogy vazlat) kettosen ertendo. Egyreszt egy, a mult szazad nyolcvanas 
eveinek kozepe ota formalodo tarsadalomelmeleti program - es ennek kere- 
teben elkesziilt munkak (tanulmanyok, monografiak) - rovid, a leheto legke- 
vesebb utalassal alatamasztott osszefoglalasa. Masreszt, es erre az osszefog- 
lalasra epftve, a vazlat a program tovabbi perspektivait mutatja fel. Irasunk 
alaptezise az, hogy a modern tarsadalom nagy torteneti korszakai ugyanezen 
tarsadalomra vonatkozo altalanos elmeleti felfogasnak a „nem kuhnianus” 
ertelemben vett paradigmatikus atalakulasaival fliggnek ossze, reszben ugy, 
mint a realviszonyok valtozasanak kovetkezmenyei, reszben ugy, mint for- 
rasai. E tarsadalomelmeleti paradigmakat torteneti sorrendben, mint a 
filozofiai, a gazdasagi es a szociologiai tarsadalomelmelet koncepcioit jel- 
lemezziik, tovabba korvonalazzuk egy napjainkban formalodo ujabb para- 
digma, a politikai tarsadalomelmelet lehetoseget es kiindulopontjait. Azt 
allftjuk, hogy a jelenlegi idoszak legfeszitobb ellentmondasainak es valsaga- 
nak melyebb elemzese es hosszabb tavu feloldasa feltetelezi a tarsadalomel¬ 
melet paradigmatikus megvaltoztatasat: a politikai tarsadalomelmelet meg- 
alapozasat es kidolgozasat. Gyakorlati kovetkezteteskent arra jutunk, hogy 
a jelenlegi valsag - es a majdani valsagok - hosszabb tavu feloldasa a poli¬ 
tikai tarsadalomelmeletben megalapozhato igazsagossagi elvek egyre szcle- 
sebb koru - ujabb es ujabb szocialis es funkcionalis szferat erinto - intezme- 
nyes ervenyesftesevel lehetseges. Mivel ebben az iranyban a problemakorok 
sokasaga merul fel, az adott terjedelmi korlatok nem teszik lehetove az imen- 
ti tezis szisztematikus kifejteset vagy ervelo reszletezeset. Ezert korlatozod- 
nunk kell a legjellegzetesebb es peldaerteku hivatkozasokra, szamos eset- 
ben pedig esupan utalasokkal - kozottiik sajat korabbi frasainkra utalasok- 
kal - kell beerniink. 


I. Tudomanyos paradigmak es a „human tudomanyok" 

1. A tudomanyos forradalmak szerkezete altal kivaltott vitakra reagalva 
Thomas S. Kuhn az 1969-es evben, a masodik kiadashoz csatolt Utoszoban 
nemikeppen meghokkento ujdonsaggal szolgalt. Az altala kidolgozott para- 


Koszonettel tartozom Farkas Janosnak, Gedeon Peternck cs Karacsony Andrasnak a tanul- 
many keziratahoz fuzott hasznos megjegyzeseikert. 
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digmakoncepcio kiterjeszthetosegerol szolva fgy fr: „Amennyiben munkam 
a tudomanyos fejlodest olyan folyamatkent abrazolja, amelyben a kutatas ha- 
gyomanyt koveto rendjet idonkcnt ncm kumulatfv toresek tarkitjak, annyiban 
a benne foglalt tetelek ketsegkfviil szeles korben alkalmazhatok. De hat ennek 
lgy is kell lennie, hiszen ezeket a jellemzoket mas teriiletek leirasabol kolcso- 
noztem . Az irodalomtorteneszek , a zenetorteneszek, a muveszettdrteneszek , 
a politikai fejlodes es sok mas emberi tevekenysegforma tortenetenek kutatoi 
mar regota hasonlo modon irjak le vizsgalodasuk targyat. A stflusban, az fz- 
lesben es az intezmenyrendszerben bekovetkezo forradalmi valtozasokra ala- 
pozott periodizacio e kutatok bevett modszerei koze tartozik. Ha hoztam 
valami ujat ebben a vonatkozasban, akkor az elsosorban az volt, hogy eze¬ 
ket a fogalmakat a termeszettudomanyra alkalmaztam, egy olyan teriiletre, 
amelyrol a kozfelfogas azt tartotta, hogy maskepp fejlodik.” 2 (Az en kicme- 
leseim - B. I.) A meglepodesre Kuhn elsosorban nem azzal szolgaltat okot 
- habar ez sem lebecsiilendo korlilmeny hogy reszletesebb elokeszftes nel- 
kul, s ezert varatlan fordulattal egyetlen momentumot emlitve enged bepil- 
lantast tudomanyelmeleti koncepciojanak forrasaiba es keletkezestortenete- 
be, hanem azzal, hogy egy rovid passzusba surftve tovabbi ertelmezest igenylo 
problemak egesz sorat fogalmazza meg. A problemak egy resze az alapmu ki 
nem bontott elofelteveseire utal, masik csoportja az alapkoncepcioval leg- 
alabbis nehezen osszeegyeztethetokonzekvenciak lehetoseget sejteti. A teljes- 
seg es a reszeletesebb kifejtes igenye nelkiil elsokent a tudomany meghataro- 
zasaval osszefuggo tisztazatlansagot kell mcgemlftcnunk. Habar Kuhn ncm 
vallalkozik a tudomany altala elfogadhatonak tekintett pontos definfciojara, 
a normal tudomany jellemzoinek felsorolasa es a konyveben emlftett peldak 
sokasaga arrol tanuskodik, hogy kizarolag a termeszettudomanyok diszcipli- 
nait tekinti tudomanynak. 3 Ami az ezeken kivlili tudasteriileteket, kivaltkep- 
pen pedig a tarsadalomtudomanyi diszciplfnakat illeti, ebben a tudomany- 
felfogasban legfeljebb a termeszettudomanyok kutatasi, problemamegoldasi 
gyakorlatat koveto elemzesi modszereket, szemleleti modot es a termeszet- 
tudomanyos modellalkotasi eszkozoket elfogado tarsadalomtudomanyi disz- 
ciplfnaknak juthat hely. Ezen az alapon viszont az idezetben felsoroltak koziil 
egyediil talan a „politikai fejlodes” mint intezmenykutatas tarthatna igcnyt 

2 Kuhn, T.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete , 275. 

3 Figyelemre mclto koriilmcny, hogy a 19. es a 20. szazad forduloja kdriili idoben meg alapveto 
jelentoseget tulajdomtottak a tudomany teriiletek kozotti kiilonbsegek tisztazasanak. Fokent 
a neokantianus iskolakban szerepelt centralis kerdeskent a termeszettudomanyok, a szellem- 
tudomanyok a tortenettudomany es a tarsadalomtudomanyok (fgy a szociologia) kozotti tar- 
gyi, szemleletbeli, modszertani kiilonbsegek meghatarozasa. Vo. Rickert, H.: Die Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffbildung\ Windelband, W.: Geschichte und Naturwissenschaft ; 
Weber, M.: Der Sinn der „Wertfreiheit ” der soziologischen und okonomischen Wissenschaften. 
Ujabban a nemet szociologia torteneterol irott monografiajaban Felkai Gabor ad kituno osz- 
szefoglalot errol a vitarol es Max Weber tudomanyfelfogasarol, vo. Felkai G.: A Hemet szo- 
cioldgia tortenete a szdzadforduldtdl 1933-ig , 1: 326-334. 
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a tudomany rangjara. Ezzel szemben az irodalom, a zene es a muveszet, va- 
lamint mindczek tortenetenek es tarsadalmi osszefuggeseinek vizsgalata e 
felfogashoz ncm igazodo, azaz ncm tudomanyos jellegu megismeres ered- 
menyekent keletkezo, es lgy nem tudomanyos tudasgyarapodaskent lenne 
ertelmezheto. Ennek alapjan osszessegeben tehat azt mondhatjuk, hogy Kuhn 
tudomanyfelfogasaban a tarsadalomtudomanyi diszciph'nak tudomanyos sta- 
tusza legalabbis bizonytalan. Megis, az idezett szoveg implicit modon, hata- 
rozott allasfoglalast tartalmaz az imenti ket tudomany-, illetve tudasteriilet 
fejlodesi dinamikajanak kulonbsegere, tovabba kapcsolatara, valamint arra 
az elteresre, hogy a kutatok mikeppen interpretaljak targyteriiletuk tortene- 
ti fejlodeset. Eszerint tehat a termeszettudomanyokhoz kepest bizonytalan 
tudomanyos statuszu tarsadalom- es szellemtudomanyok muveloi mar ko- 
rabban felismertek a tudasgyarapodas nem kumulatw , hanem „forradalmi” 
(megszakitasos) jelleget, mint a termeszet kutatoi, akik szamara ugyanezt a 
felismerest egy kiilon tudasteruletnek, a tudomanyfilozofianak kell(ene) koz- 
vetftenie es megvilagftania. 4 Tovabba: a Kuhn-idezet implicit allitast fogal- 
maz meg a ket tudomany-, illetve tudasteriilet onreflexiv felismeresei kozotti 
osszefuggesre nezve. Eszerint amfg a tudomany torteneteben bekovetkezett 
nagy atalakulasokat jelento paradigmak kozotti nagyfoku osszemerhetetlen- 
seg (inkommenzurabilitas) all fenn, addig a termeszettudomany es a tarsa¬ 
dalom-, illetve szellemtudomany valtozdsanak jelleget illetoen egyertelmu 
kolcsonhatast es atjarhatosagot tapasztalhatunk. 5 A kolcsonhatas azonban 
nem jelent egyensulyt: a tudomanyfejlodest (legalabbis jelentos mertekben) 
eppenseggel a kolcsonhatas idoben valtozo kiegyensulyozatlansaga inspiralja. 

Meg kell jegyezniink, hogy Kuhn sem eredeti tanulmanyaban, sem kesobbi 
kiegesziteseiben nem tesz kiserletet arra, hogy az imenti implicit allasfog- 
lalasait kibontsa es felszfnre hozza, jollehet ezek a tudomanyfelfogas alap- 
kerdeseit erintik. Ezek kozott a legfontosabbaknak tekinthetjuk, hogy (a), 
vajon a tudomanytortenetre vonatkozo tezisek es allitasok reszet kepezik-e 
a tudomanyos tudasnak, vagy pedig kiviil esnek a tudomany terrenuman. 
Maskent fogalmazva: a tudomanyelmelet megallapitasai ervenyesek-e maga- 
ra a tudomanyelmeletre? Az elobbiekhez kapcsolodoan meriil fel az a tovab- 
bi kerdes (b): vajon nem lenne-e celszeru vagy eppenseggel elengedhetetlen a 
tudomany(ok)nak a tudomanyfilozofia (tudomanyelmelet, tudomanyszocio- 


4 Erdemes megjegyezni, hogy ez a ki nem bontott felfogas a tudomanyfilozofia kesobbi sza- 
kaszaban is jelen van, sot ujabb megerositest kapott azzal, hogy fokeppen a tarsadalom- es 
a szellemtudomanyokban tekintheto „normal allapotnak” egyidejuleg tobb paradigma elfo- 
gadottsaga. Vo. Laudan, H.: Az elmiletektola kutatdsi hagyomanyokig. In: Forrai, G. - Sze- 
gedi P. (szerk.): Tudomanyfilozofia, 154-163. 

5 Ismet egy - a Kuhn muve nyoman kibontakozo - vitara utalva: nem all fenn kolcsonosen 
kizaro ellentmondas egyfelol az osszemerhetetlensegi elv, masfelol a mas teriiletre tevedes 
tezise kozott, Feyerabend, P. K A szakember vigasztaldsa. In: Forrai, G. -Szegedi P. (szerk.): 
Tudomanyfilozofia, 219-250. 
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logia) szamara munkakepes es differencialt meghatarozasa, peldaul a targy, a 
modszerek kulonbozosege, a logikai struktura vagy a tarsadalmi funkcioja, 
esetleg ezeknek valamely konfiguracioja alapjan? Tovabbi kiemelkedo fontos- 
sagu kerdes (c), hogy mi az alapja a tudomanyteriiletek eltero dinamikajanak. 
Vajon a tudomanyteriiletek fejlodese a tudomany belso tagoltsagabol, teriile- 
tei strukturajanak eltereseibol ered, vagy inkabb kiilso, a tudomany targya- 
nak dinamikajabol magyarazhato? Ez utobbi esetben valaszt igenyel: vajon 
van-e a tudomanyos diszciplfnak es a nem tudomanyos jellegu tudasteriiletek 
kozott elteres a tarsadalomhoz, illetve annak valamely szferajahoz, a gyakor- 
lathoz kapcsolodasban, a kapcsolodas kozvetlensegeben vagy attetelessege- 
ben? A tudomanyteruletek kozotti kolcsonhatasra nezve (d), tisztazando az 
atjarhatosag alapja es mechanizmusa. Vajon a kolcsonhatas kozvetleniil vagy 
pedig kozvetve, a tudomanyhoz kepest kulso tenyezok reven (peldaul a tar¬ 
sadalmi gyakorlat kozvetftesevel) ervenyesul? 

Nem nehez eszrevenni, hogy a fenti kerdesek jelentos reszet eppen Kuhn 
munkajahoz kapcsolodo tudomanyszociologiai elemzesek soran mar korab- 
ban megfogalmaztak es targyaltak. 6 Nehany kerdesiink azonban tulvezet a 
tudomany- es tudasszociologia latokoren, legalabbis annyiban, hogy sziikse- 
gesse teszi a reflexiot magara a tudas- es tudomanyszociologiai nezopontra, 
sot magara a szociologiara mint tudomanyra is. Mivel az iment megfogalma- 
zott kerdeseknek a jelzett reflexfv szempontu kibontasara egy terjedelmeben 
korlatozott frasban nines mod, ezert a kovetkezokben egyetlen olyan prob- 
lemakort valasztottunk ki, amclyet onmagaban is kivctelcs fontossagunak 
tekintunk, de amely - kozvetve ugyan - valamilyen modon mindegyikkel 
kapcsolatban all: kozvetlen temank a tarsadalomelmeleti paradigmak torte- 
neti valtozasa. 

2. A tudomanyos magatol ertetodosegek radikalis kritikusa, Edmund Husserl 
a modern (europai) tudomanyok valsagat az ujkori termeszettudomanyok 
sziiletesevel keletkezo egyoldalusagok s ezzel egyiitt a megkerdojelezetlen 
elofeltevesek es evidenciak tartossaganak kovetkezmenyekent fogta fel. Ugy 
latja, nem a pozitfv tudomanyos modszerek alapjan elert eredmenyek ker- 
desesse valasarol van szo, nem is a tudomany vitahato tarsadalmi statusza 
a problema, hanem a modern tudomanyos szemleletmod naiv evidenciaja, 
amely nem tesz fel kerdeseket a tudomany es az eletvilag kapcsolatara nez¬ 
ve. 7 Szerinte a Galilei-fele fizika es a „tiszta geometria” indftotta el a tudoma¬ 
nyok valsaganak azt a folyamatat, amelynek soran vegiil elveszett a tudomany 
jelentosege az eletvilag szempontjabol, s amelyben a termeszettudomany 


6 Peldakent vo. Hesse, M.: A tudomdnyszocioldgia „er6's tdtele”. In: Forrai, G. - Szegedi P. 
(szerk.): Tudomanyfilozofia, 447-470; Farkas J.: Porlekedd'tudomdnyebn6letek\ Karacsony 
A.: Bevezetds a tuddsszocioldgiaba ; Goldman, A. I.: Pathways to Knowledge: Private and 
Public. 

7 Husserl, E.: Az europai tudomdnyok valsdga , I. 232-234. 


190 




POLITIKAI TARSADAL0MELM£LET 


altalaban is a tudomanyossag peldakepeve valt. „A racionalizmus az ordine 
geometrico [szellemeben] azt hiszi, hogy lenyegileg hasonlo modszerrel mas, 
magasabb transzcendenciakat is megismerhet, lgy az emberre vonatkozo 
tudomanyt, illetve az ember szellemi, szemelyes es tarsadalmi letenek tudo- 
manyat is.” 8 Husserl szerint a tudomanyossagnak a termeszettudomanyi szem- 
leletmod kizarolagossagi igenye aloli felszabaditasa egy megujftott filozofiai 
program feladata. E feladat felismerese, elso korvonalazasa, valamint a prog¬ 
ram megvaldsftasanak elso kiserlete Kant nevehez fuzodik, azzal, hogy Kant a 
tiszta esz es a gyakorlati esz megismero' kepessege kozotti megkulonboztetes- 
sel hatarozott valaszvonalat huzott a termeszet es a tarsadalom megismerese- 
nek feltetelei es logikaja kozott. Mindazonaltal - ervel tovabb Husserl - Kant 
elozetesen nem tisztazott feltevesre tamaszkodik: a megismero szubjektivita- 
sahoz nyul vissza, de „fogalma sines arrol”, hogy mar eleve letezdnek tekin- 
ti a koznapi eletvilagot, mely a kerdesfelteves ertelmenek a meghatarozasa- 
ra is kihat. Mas szoval, nem tisztazza azokat a felteteleket, amelyekbol filo¬ 
zofiai kerdesfeltevese es problemai erednek, s ezzel osztozik a racionalizmus 
tudomanyfelfogasanak korlatozottsagaban. 


II. A filozofiai tarsadalomelmelet: Kant 

1. Nem mondhatjuk ugyan, hogy Husserl mar eleve valaszt adott volna 
Kuhn tudomanyelmeleti problemaira, mielott azok egyaltalan felmeriiltek 
volna. Megis, azzal, hogy a filozofianak olyan programjat dolgozta ki, amely 
lehetove teszi, hogy tisztazhatok es feltarhatok legyenek a modern tudoma- 
nyok - mindenekelott a termeszettudomanyok - eletvilagba agyazottsaga- 
nak es kotottsegenek tudomany elotti kerdesei, 9 tampontokat fogalmazott 
meg a ket tudasterulet, a termeszettudomanyok es a „human tudomanyok” 
kapcsolatanak elemzesehez. Amde kerdesfelteveset eleve a nem-tudomany- 
kent felfogott filozofia keretei koze zarta. A filozofia feladata Husserl szerint 
az, hogy feloldja az eletvilag zarojelbe tetelet. Csakhogy ebben a program- 
ban nemhogy feltarulnak, hanem felszinre hozhatatlanul rcjtve maradnak 
Kantnak Husserl altal idezett, a ket nagy tudomanytcriilet megkiilonbozte- 
tesere iranyulo fontos eredmenyei, kiilonoskeppen azok, amelyek a gondo- 
latmenetet a filozofia hatarain tulra vezetik. A magunk reszerol Kant filozo- 
fiajanak ezt az iranyat a filozofiai tdrsadalomelmeletet megalapozo megfon- 
tolasoknak tekinthetjiik. E kanti megfontolasok alaposabb vizsgalata nelkul 
Husserl akaratlanul is visszakanyarodik ahhoz a makacs filozofiai sztereotf- 
piahoz, miszerint Kant antropologiai vizsgalodasai a nagy filozofiai muvek 

8 Husserl, E.: Az europai tudomanyok valsaga , II. 155. 

9 „tovabbra is a vilag talajan allunk: szamunkra ez a talaj a tudomany elott ervenyes eletvi- 
Hg”, melynek elemzesehez „semmifele a tudomanybol eredo ismeretet nem haszndlhatunk 
premisszakent...” Husserl 1988, II. 187. 
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munkalatai soran keletkezett leagazasok, melyeknek nincsen onallo elmele- 
ti jelentosege. 10 Alaposabb elemzessel azonban kimutathato, hogy a filozofi- 
ai tarsadalomelmelet kanti alapvctescnck fobb megfontolasai, tezisei es elvei, 
mikozben persze kapcsolodnak az eszkritikai muvek filozofiai szellemehez, 
megis azoktol eltero problemakort jarnak korlil, melyekre nezve onallo es 
egyseges koncepciot, a filozofiai tarsadalomelmelet paradigmajat vazoljak fel. 
Ugy latjuk, hogy e paradigma kanti temakorei nagyobbreszt egyben minden 
tarsadalomelmeleti paradigmanak is a fobb elemei: 

(a) Kiindulopont az Antropologia, kozelebbrol az athropologia physicatol meg- 
kiilonboztetett anthropologia moralis . Ehhez a korabeli megkiilonbozteteshez 
mint „az emberrol szolo tan” ket, egymastol alapvetoen eltero teriiletehez 11 
Kant ket kerdeskort kapcsol: az egyik esetben (anthropologica physica) arrol 
van szo, hogy mive teszi az embert a termeszct, a masikban (anthropologia 
moralis) az a kerdes, hogy mive alakitja az ember onmagat. Mivel „a ter- 
meszet azt akarja, hogy az ember teljesseggel onmagabol hozza letre mind- 
azt, ami tulmegy allati letenek berendezkedesen...”, az ember abban az erte- 
lemben es annak mertekeben, hogy onmagat alakitja, szabad leny. Egyreszt 
tehat az ember szabadsaga antropologiai kepesseg, masreszt - es ettol el nem 
valaszthato modon - kepesseg arra, hogy megertse az erkolcsi elveket (impe- 
ratfvuszok) es cselekveseben kovesse azokat. 12 

(b) Az anthropologia moralis elso tezisekent Kant az embert, mint onmagat 
gondolatban megragadni kepes lenyt, mint minden mas elolenytol kiilonbozo 
jellemzokkel rendelkez 6szcmelyt hatarozza meg. Ennyiben az ember egyedi- 
segeben meghatarozott. 13 Ezzel a tudategyseggel szemben, vagy inkabb ennek 
korrelatumakent a tarsadalomelmelet iranyaba nyitnak azok az antropologi- 


10 Ez a filozofiatorteneti eloftelet a mult szazad kozepeig szilardan tartotta magat, egeszen 
Michel Foucault-nak az Anthropologie in pragmatischer Hinsicht francia fordftasahoz frt 
eloszavanak megjeleneseig, majd az azt kdvettf - mindmaig folytatodo - eszmecserekig. 
Vo. Foucault, M.: Introduction d lAtithropologie de Kant ; tovabba Kamper, D. - Wulf, Ch. 
-Gebauer, G. (Hg.): Kants Anhropologie. Paragrana, Band 11. 

11 „Fontos megjegyezniink, hogy a mai szohasznalattal ellentetben a 18. szazadban az »erkol- 
csi« (das Moralische) nem az crkolcstclcn (das Unmoralische) ellent^te, hanem a fizikai-or- 
ganikus meghatarozottsag ellentetekent volt hasznalatos [...]. Kovetkezeskeppen a moralis 
antropologia (moralische Anthropologie) az embert mint a termeszeti meghatarozottsagat 
illetoen szabad l^nyt jelolte, vagyis az ember tevdkenysegdnek valamennyi teriilet^t magS- 
ban foglalta.” Baranzke, H.: Die Idee derMenscheit in deiner Person. Paragrana, 2002, Heft 
2. 65. 

12 A kanti antropologiarol foly6 ujabb vitakban egyes szerzok az antropologia elmele- 
ti statuszanak bizonytalansagat velelmezik: az antropologia egyfelol alaptudomanykent 
(Grundwissenschaft) jelenik meg (antropologia nelkiil nines erkolcs- mondja Kant), masfelol 
viszont az erkolcsi elvek ervenyesftes^nek terrenumakent. Vo. Jorissen, B.: Anthopologische 
Hinsichten, pragmatische Absichten. In: Paragrana 2002, Heft 2. 176-199. Ugy veljiik, az 
ellentmond^s feloldasdt abban taldlhatjuk meg, hogy Kant az elstf meghatarozasn^l tarsa¬ 
dalomelmeleti, a masodik meghatarozasnal filozofiai szempontot kovet. 

13 „Hogy az ember gondolatban kepes megragadni az ent, az ot vegtelen magassagokba emeli 
minden mas eloleny foie. Ezaltal szemely , espedig a tudat egysegenek koszonhetoen, essek 
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ai kategoriak, amelyeket Kant az emberek olyan „osszesereglesenek” jellem- 
zesere alkalmaz, amelyek ugyancsak valamifele egyseget (ambar nem a sze¬ 
mely egyedisege ertelmeben vett egyseget) alkotnak. Ilyenek a nep, a nemzet, 
melyeken azt „a tomeget, avagy annak egy reszet [ertjiik], amelyik magat a 
kozos eredet reven polgari egessze (a tarsadalom polgari egeszeve) egyesiilt- 
kent tartja szamon”. E masodik szintu antropologiai ertelmezesben az ember 
sziiksegszeruen tagja valamilyen „polgari tarsadalomnak [...] mert az ember- 
faj olyan egymas utan es mellett elo szemelyek sokasaga, akik keptelenek nel- 
kiilozni az egyiittletet, am akik keptelenek megakadalyozni is, hogy egymas 
terhere ne legyenek” 14 

(c) A szemely es a „polgari kozossegek” egyiittesen, valamint mindkettonek 
valamennyi multbeli, jelenlegi es jovobeli jelensege nem mas, mint az embe- 
ri nem , mely tul van az „egyenben magat kepviselteto ember-segen”, es tor- 
tenete „arra tanft, hogyan kell munkalkodnunk onmagunkon”. Ez a torte- 
net „a nem tortenetc, nem pedig az embereke”. 15 Amaz (a nem tortenete) egy 
eszmet 16 elofoltetelez. A (filozofiai) tarsadalomelmelet szempontjabol rele- 
vans legaltalanosabb eszme az emberiseg egyetemes tortenetenek eszmeje, 
mely magaban foglalja egyreszt az antropologia (fizikai es erkolcsi antropolo- 
gia) altal jellemezheto egyes embert, masreszt azt, hogy az allamban elo em- 
bernek milyenne kell valnia. A vilagpolgar mint szemely fogalma mindkettot 
magaban foglalo normativ fogalom, mely azonban nem (csak) kiilso, hanem 
a szemely bclso jellemvonasa is. Az a kesztetes, hogy az emberek „onnon ma- 
gukbol fakado torvenyek fennhatosaga alatt valamifele, bar sziintelen viszaly 
fenyegette, megis egyetemesse tagulo koaliciora lepjenek, [inditekot ad arra], 
hogy egy vilagpolgari tarsadalmon - ez magaban veve elerhetetlen eszme, 
nem konstitutiv elv [...], hanem csak regulatfv - munkalkodjunk”. 17 E kel- 
les ertelmeben az egyetemesse valo koaliciora lepo emberek alkotta vilagpol¬ 
gari tarsadalom mint nem konstitutiv, hanem regulatfv elv azt jelenti, hogy 
az emberi nem fejlodesenek es normativ tortenetenek dinamikaja az ember 
antropologiai meghatarozottsagahoz kapcsolodo tarsadalmi ellentmondasbol 


meg vele barmi valtozas, egy es ugyanaz a szemely...” Kant, I.: Antropoldgiai trdsok , Az ant- 
ropol6gia els6 rdsze, 21. 

14 Kant, I.: Antropoldgiai trdsok. A ttdpek karaktere , 275, 303-304. Az antropologiai eloadasok 
vazlataiban: „Az embernek urra van sziiksege, aki megtartja ot a rendben s fegyelemben, 
oly rendben es fegyelemben, amely nem az embert fenntartani hivatott, hanem megtartani 
ot a tobbiek koreben. I. m. 593. 

15 Kant, I.: Tdrteneletnfilozdfiai trdsok , 520. ,,/U emberben [...] az dszhaszndlatot celzd terme- 
szeti adottsdgok csupdtt a nembett fejlodhetnek ki, nem pedig az individuiimban ” - kiemeles 
az eredetiben. Kant, 1.: i. m. 45. 

16 „Eszme (Idee) alatt sziikseges eszbeli fogalmat ertek, melynek megfelelo targy az erzekek- 
ben nem adhato.” Kant, I.: A tiszta dsz kritikdja , 243. Mashol az eszme erne meghataroza- 
sa tagabb crtclmet kap, s a filozofiai kontextustol valamelyest megkulonboztetheto elmelet 
lehetoseget is magaban foglalja. Vo. Kant, I.: Tdrteneletnfilozdfiai Irdsok , 173. 

17 Kant, I.: Antropoldgiai irdsok, Az antropoldgia masodik rdsze , 304. 
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fakad. Erne antropologiai megalapozottsagu es filozofiai orientaltsagu, egy- 
ben tarsadalomelmeleti (vagyis a torteneti valtozasokat magabol az emberi 
egyiitteles dinamizalo ellentmondasabol ertelmczo) tczis (mint Az emberiseg 
egyetemes tortenetenek eszmeje vilagpolgari szemszogbol negyedik tetele) osz- 
szefoglalo megfogalmazasban a kovetkezo: „Az [emberi] adottsagoknak a tar- 
sadalomban valo antagonizmusa az az eszkdz, amellyel a termeszet kifejleszti 
ezeket , amennyiben vegiil ez az antagonizmus valik a tarsadalom torvenyszeru 
rendjenek okava. Antagonizmuson itt az ember tarsiatlan tarsiassagat ertem, 
azaz a tarsadalomba lepesre valo hajlandosagot, amely azonban osszekapcso- 
lodik ugyane tarsadalom szetszakadasaval fenyegeto ellenallassal. E kepesseg 
nyilvanvaloan az emberi termeszetbol adodik.” 18 

(d) Normativitds mint a vilagpolgar erkolcse. A civilizacio teljesftmenyei 
az azt letrehozo egyes ember „mindenfele illemben es modorban” kifejlodott 
kepessegein alapulnak. Amde ezek a kepessegek korantsem eredmenyezik az 
egyiitteles lehetoseget, vagyis hogy az ember „megtalalja az antagonizmus- 
ban a nyugalom es a biztonsag allapotat”. Ez utobbinak a feltetele bizonyos 
- mint lattuk, egyebkent regulativ - erkolcsi kovetelmenyeknek a teljesftese, 
azaz „moralizalodas”. Kant szerint ez annak a gyakorlati imperatfvusznak a 
teljesiileset jelenti miszerint „Cselekedj ugy, hogy az emberisegre, mind a sajat 
szemelyedben, mind barki maseban mindenkor, mint celra, sohasem, mint 
puszta eszkozre legyen sziikseged”. 19 A vilagpolgar az a szemely, aki a sajat 
eletviteleben, cselekveseben koveti es megvalosftja az emberiseg eszmejet. Erre 
annalfogva nyflik lehetosege, hogy cselekveseben nem csupan az fejezodik ki, 
hogy mit jelent szamara embernek lenni, hanem cselekvese egyiittal az embe¬ 
ri nem (Menschengattung) torteneti kinyilvanftasa is. 

(e) A konstituttv es az igazsagossag elveibez igazodo politika mint a „tokele- 
tes polgari alkotmany es allamforma” eleresere iranyulo gyakorlati-erkolcsi 
cselekves. A tokeletes polgari alkotmany letrehozasa - mondja Kant - a leg- 
nehezebb es egyben a legutoljara megoldhato feladat. Hiszen „az olyan gor- 
csos fat, amelybol az ember van, nem lehet teljesen egyenesre faragni” Amde 
a tokeletes polgari alkotmany megis az ellentetek feloldasanak elvet maga- 
ban foglalo igazsagossag elvet koveti, vagyis „a kiilso torvenyek alatti torve- 
nyes szabadsag leheto legnagyobb merteket” osszekapcsolja az „ellenallha- 
tatlan hatalommal”. 20 Az igazsagossagon, vagyis a tokeletes polgari alkot- 
manyon alapul az a „legszebb tarsadalmi rend, melyben a tarsiatlan ember 
(szemely) „maga kenyszeriil ra onmaga fegyelmezesere”. 

A kesobbiekben megfogalmazandok szem elott tartasaval meg kell jegyez- 
niink: az a koriilmeny, hogy Kant erkolcsfilozofiaja az altala tortenelmi pers- 
pektfvakent jelzett „tokeletes polgari alkotmanynak es allamnak” az egyen 


18 Kant, I.: Tdrttnetfilozdfiai irasok, 47. 

19 Kant, I.: Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetdse , 62. 

20 Kant, I.: Tortenetfilozdfiai trasok , 48-50. 
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szamara kotelezo normatfv elveit hatarozza meg, ha nem is ervenytelemti, de 
igencsak meggyengfti Husserlnek a kanti onreflexio hianyat kifogasolo kri- 
tikajat. Kantnak a sajat filozofiai elmeleterol alkotott „fogalma” a filozofian 
tulvezeto tarsadalomelmeleti allaspontbol ertelmezheto. Mas kerdes, hogy 
ennek a tarsadalomelmeleti onreflexionak a vilagos megfogalmazasahoz es 
vegigvitelehez eppenseggel nehany tarsadalomelmeleti alapkategoria (lgy a 
tarsadalom fogalmanak) es nehany elv (lgy a tortenetiseg elvenek) tovabbi 
tisztazasan at vezet az ut. 

2. Igazolhatoan mondhatjuk, hogy Kant tarsadalomelmeleti fogalmainak es 
elveinek tovabbi tortenete egy meghatarozott szempontbol tekintve Hegelnel 
folytatodik. Azobjektfv szellem rendszereben Hegel-tobbek kozott-a (polga- 
ri) tarsadalom es az allam tagoltsaganak kifcjtcsct, valamint fogalmi meghata- 
rozasat adja a sziiksegletek rendszeretol a munka, a kozvagyon, a torvenyek, az 
alkotmany fogalman at a vilagtortenetig, tovabba a polgari tarsadalom torte- 
netisegenek megfogalmazasaig. 21 Csakhogy Hegelnel a filozofia rendszereben, 
mint a szellem emanaciojanak es megnyilatkozasanak tanftasaban, es mint a 
szellem fenomcnologiajanak kiilonbozo fokozataiban 22 teljesseggel feloldodik 
a filozofia es a tarsadalomelmelet kozotti megkiilonboztetes kanti kfserlete 
es - jollehet nem vilagosan reflektalt - gondolata. A tarsadalomelmeleti irany- 
ba potencialisan elvezeto kategoriakat, mint peldaul a „termeszetes lelek”, a 
tulajdon, a jog, vagy eppenseggel a nemzeti jellem, a szellem onfejlodesenek 
logikaja blokkolja le. lgy a kcsobbickbcn a hcgeli filozofia kritikaja kct rcsz- 
re tagolodik: egyreszt filozofiai kritika (Feuerbach), masreszt altalaban a 
filozofiaval szembeni, nem-filozofiai tarsadalomelmeleti kritika. Ez utobbi a 
korszak uj tudomanyahoz, a gazdasagtanhoz kapcsolodik. 


III. Gazdasagi tarsadalomelmelet: Marx 

1. A (politikai) gazdasagtanra alapozott tarsadalomelmeleti paradigmaval- 
tas ugyan a gazdasagi folyamatok elemzeset tekintve sem elozmenyek nelkii- 
li, amde czckbcn a gazdasagclmclct es a tarsadalomelmelet (Adam Smithnel 
az erkolcselmelet) korantsem alkot osszefuggo es integralt elmeleti rendszert: 
egymassal ossze nem kapcsolt elemzesi teriiletkent jelenik meg. A gazdasagta- 
ni es a tarsadalomelmeleti nezopontnak egyseges felfogassa egyesiteset Marx 


21 „A polgari tarsadalom megteremtese egyebkent a modern vilaghoz tartozik.” Hegel, D. W. 
F.: A jog filozofia alapvottalai , 207. 

22 A hegeli antropologia elso mondata es kiindulopontja a termeszetben mcgnyilatkozo szcl- 
lem „igazsaganak” (lenyegi meghatarozottsaganak) formaja: a lelek. Ebben a meghataro- 
zottsagaban „a lelek kozepen all egyfelol a mogotte fekvo termeszet es masfelol az erkolcsi 
szabadsagnak a termdszeti szellembol kimunkdlddd vilaga kozott. Hegel, G.W.F.: A szellem 
filozdfidja. Enciklopedia III. 44, 52. 
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hozza letre. Elmeleti programkent elso megfogalmazasban az 1844-es gaz- 
dasagfilozofiai keziratokban bontja ki, megpedig oly modon, hogy egyfelol 
elfogadja a „nemzetgazdasagtan” kiindulopontjat, nevezetesen „a magantu- 
lajdon tenyet”, masfelol pedig „fogalmilag” ugy ragadja meg „a magantulaj- 
don anyagi folyamatat”, hogy azt a (hegeli) filozofia ujragondolasanak - es 
egyaltalan minden filozofia reviziojanak - alapjava teszi meg. 23 Vagyis a ko- 
rabeli (nemzet)gazdasagtan szaktudomanyi kategoriainak es a (hegeli) filo¬ 
zofia elvont alapfogalmanak (szellem)kritikai elemzeset (magyarazatat) egy- 
arant es egyiittesen tarsadalmi-tarsadalomtorteneti alapokra epitve vegzi el. 
Ezzel a gazdasagtan kategoriait altalanos tarsadalmi osszefiiggcsekbe helye- 
zi, s lgy tarsadalomelmeleti szintre emeli. Ugyanakkor a filozofia elveit es ka¬ 
tegoriait megfosztja a tarsadalmi es torteneti osszefuggesek feletti statusza- 
tol: a filozofiat nem ertelmezonek, hanem a tarsadalomelmelet allaspontja- 
rol ertelmezendonek, magyarazatra szorulo elvek es kategoriak rendszere- 
kent fogja fel. A filozofia feletti erne kritikara, valamint az elkuloniilt gaz- 
dasagi szfera kategoriainak generalizalasara alkalmas (gazdasagi) tarsada¬ 
lomelmeleti allaspontnak feltetele a tarsadalom „sajat labra allftasa” - va¬ 
gyis onmaga alapjaibol valo ertelmezese mely egy eredendoen tarsada- 
lomantropologiai kiindulopont meghatarozasara tamaszkodik. Gazdasa¬ 
gi tarsadalomelmeleteben Marx ezt az antropologiai alapszerkezetet mint a 
termelesnek „egymastol nem fokozatonkent elvalaszthato”, azaz nem kiilon- 
allo, hanem egymast feltetelezo, egymassal kolcsonos kapcsolatban alio ol- 
dalaikent dcfinialt dimenzioit a kovetkezok szerint hatarozza meg. E „moz- 
zanatok” a szerzo altali eredeti sorrendben, eloszor: az anyagi elet termele- 
se, vagyis az embernek a termeszethez (sajat fizikai-biologiai szervezetehez 
es a kiilso kornyezetehez) fuzodo sajatos viszonya. Masodszor: a sziiksegle- 
tek termelese mint az embernek onmaga tevekenysege eredmenyehez valo 
viszonya. Harmadszor: az emberi elet termelese, vagyis az egyeneknek es ko- 
zossegeiknek - mindenekelott a csaladnak - a „termelese”, vagyis az embe- 
rek egymas kozotti viszonyanak a reprodukcioja. Vegiil, negyedszer a szel- 
lemi termeles mint az ember tudati viszonyainak reprodukcioja. 24 E megha- 
tarozottsagok, illetve dimenziok felsorolasa egyben strukturat is jelent: az 
alap az anyagi elet termelese, s ezen beliil a termelo embernek a munkafcl- 
teteleihez valo viszonya, vagyis a tulajdon, kozelebbrol az eredeti antropo¬ 
logiai viszonyok kozott az oseredeti kozossegi tulajdon, torteneti alakula- 
sat tekintve pedig a magantulajdon kialakulasa. Ezen utobbit illetoen elobb 
a fold magantulajdon kialakulasanak folyamata mint az embernek a foldhoz 
valo eredeti viszonyanak felbomlasa, majd altalaban a termelonek az elva- 
lasztasa a munkaeszkoztol, vegiil az ember termelokepessegenek kiilsove- 
idegenne alakftasa. A termeles mindenkori dominans szerepebol ered a tar- 


23 Marx, K.: Gazdasdgi-filozdfiai kiziratok 1844-b6l. 

24 Marx, K. - Engels, F.: Nemet ideoldgia , 21-32. 
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sadalom makrostrukturaja: a gazdasagi alap, a politikai-intezmenyi felepit- 
meny, valamint mindezek szellemi „tukrozodesei”. Tovabba: Marxnal a 
tarsadalmi-gazdasagi formak torteneti valtozasat szintcn a tulajdonformak 
valtakozasa adja es alapozza meg. Megpedig olykeppen, hogy az antropolo- 
giai alapviszonyok kiilon dimenziojakent abrazolt oseredeti kozossegi tulaj- 
don egyben megalapozo hivatkozaskent szolgal a magantulajdon megsziinte- 
teset (a kisajatitok kisajatitasat) tetelezo tortenelemelmeleti felfogas szama- 
ra. E ket torteneti periodus altal kijelolt hatarokon beliil a tulajdonviszonyok 
valtozasa az alapja a tarsadalom csoporttagozodasanak (osztalyok), tovabba 
forrasa a tarsadalomalakito erok dinamikajanak (osztalyharc). 

2. A marxi gazdasagi tarsadalomelmeletben az antropologiai alapszerke- 
zet, a belole kibontott dinamizalo alapcllentmondas, a gazdasagi tarsada- 
lomalakulatok torteneti egymasutanisaga egyiittesen olyan torteneti pro- 
jekcio lehetoseget teremti meg (a magantulajdon megsziintetese, az eredeti 
kozossegi tulajdon modern helyreallitasa), melynek normatfv-politikai kovet- 
kezmenyei vannak. E kovetkeztetesek a munkasosztaly tortenelmi kiildete- 
senek beteljesfteset szolgalo politika programjaban oltenek testet. Az elmelet 
felepiteset illetoen ezuttal ket elemet kell kiemelnunk: egyreszt, hogy az em- 
beri egyutteles tarsadalomtorteneti formainak, ezek valtozasanak targyalasa 
sziiksegkeppen antropologiai kerdeseket vet fel, s ezt Marx egy eredeti rela- 
cioantropologiai koncepcio fclvazolasaval valaszolja meg. Ebbol kovetkezoleg 
masreszt, hogy az ember nembeli mcghatarozasa ncm valamely specifikus, 
megkiilonboztetd tulajdonsag alapjan, hanem - jollehet a gazdasagi tarsa- 
dalomelmelet koncepciojanak megfeleloen a termeles altalanos, egyben 
tagolt fogalma ala rendelve - a specifikus emberi tulajdonsagok forrasakent 
felfogott imenti antropologiai alapviszonyok menten adja meg. Ebben a te- 
kintetben Marx a specifikus emberi „eletnyilvanitaskent” tekintett terme- 
leshez mint kozossegi munkahoz kapcsolt relacioantropologiai felfogasahoz 
kozelit, es a termeles viszonyaikent egy relacios antropologiai alapszerkeze- 
tet definial. 25 Mas kerdes most mar, hogy Marx kesobbi munkaiban elhal- 
vanyul ennek a fiatalkori gondolatnak a fontossaga, es a tarsadalomtorteneti 
elemzesben a tulajdonviszonyok valtozasat (kozclcbbrol a magantulajdon ki- 
alakulasat) tekinti fo tenyezonek. Igy azutan a gazdasagi tarsadalomelmelet- 
tel szembeni alapveto kritikai megfontolasok reszben a gazdasag - a munka 
es termeles - szerepet tulhangsulyozo felfogas egyoldalusagaira mutatnak ra, 
tovabba a gazdasagi es az ettol kiilonbozo- elsosorban kulturalis es erkolcsi - 
kategoriak kozotti kapcsolat kozvetlen-merev osszekapcsolasat bfraljak. Kii- 
lonosen eros kritikaval illetik a gazdasag- es szocialis struktura merev es egy- 


25 Elsokent Markus Gyorgy vetette fel, hogy Marx korai irasaiban az ember nembeli megha- 
tarozasa relacioantropologiai kategoriakban tortenik, illetve ebbol drtelmezheto. Vo. Mar¬ 
kus Gy.: Marxizmus 4s antropoldgia. 
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oldalu determinacios kapcsolodasat, illetve a kiilonbozo cselekvesi formak 
redukcios defimciojat emelik ki. E kritikak kiindulo gondolata a tarsadalom 
uj szempontu defimcioja. Eszerint a tarsadalom szocialis osszefiiggesek ha- 
lozata es a tagolt (differencialt) rendszerek egyuttese. Az lgy felfogott tar¬ 
sadalom mukodesenek mechanizmusai, reszeinek kapcsolodasai, dinamika- 
ja es annak forrasai paradigmatikusan szociologiai tarsadalomelmeletkcnt 
fejthetok ki. 26 


IV. Szociologiai tarsadalomelmelet 

1. A modern, nyugati tipusu (okcidentalis) tarsadalom tenyebol kiindu¬ 
lo szociologiai tarsadalomelmelet kezdemenyezoi kidolgozzak e torteneti 
tarsadalomalakulat kategoriait, anelkiil hogy a kategoriak rendszerjellegu 
elofeltetelezettsegere magyarazatot adnanak. Ennyiben a szociologiai tar¬ 
sadalomelmelet igazodik a modern termeszettudomanyok Husserl altal 
bfralt szemleletehez, s onmagat annak merceje szerint tekinti tudomanynak. 
Kindulo allaspontja a nyugati tfpusu modern kapitalizmus, melyet adottsag- 
kent kezel, viszonyait keszen kapott tenyekkent veszi tudomasul. Amde tar- 
sadalomrol leven szo, a szociologiai tarsadalomelmelet lefro es osszehason- 
lfto kategoriai hattereben rejtett, a modern tarsadalmat igazolo normatfv 
elvek huzodnak meg. Azzal, hogy mellozik a normamegalapozo antropo- 
logiai koncepcio explicit kifejtesct, a modern tarsadalom torteneti megala- 
pozottsaga vagy ki nem bontott reflektalatlan elofelteveskent jut szerephez 
a szociologiai elemzesben, vagy pedig - mint peldaul Weber a racionali- 


26 „A gazdasagi tarsadalom es tortenelemertelmezes a tarsadalmi jelensegek osszesseget a gaz- 
dasagi okoktol val6 fiiggesukben elemzi. Masfelol viszont a gazdasagi valtozasok ^s a gaz¬ 
dasagi formak a tarsadalmi jelensegek £s azok fejlodesenek kulonbozo modozatai (Arten) 
altal meghatarozottak. Ennek vizsgalata a tortenelem es a szociologia feladata.” Weber, M.: 
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. 538. Ehhez meg hozzateszi: „valamely folya- 
mat »tarsadalomgazdasagi« jelenseg mivolta nem olyasmi, ami »objektfve« tartozik hozza, 
mint olyanhoz.” Weber M.: A tdrsadalomtudomdnyi ds tdrsadalompolitikai megistnerds »ob- 
jektivitdsa«. In: Allam, Politika, Tudomany, 22. A „tudomany fogalmai vallasi [vagyis nem 
kozvetlenul gazdasagi] eredetuek...” Durkheim, E.: A vallasi diet elemi formdi , 390. A „pro- 
letariatus helyzete sem garantalja a helyes megismerest”. Horkheimer, M.: Hagyomdnyos 
ds kritikai elmdlet. In: Papp Zs. (szerk.): Teny ertek ideologia, 72. „nem kfvantuk az egesz 
szellemi eletet a gazdasag egyik teriiletenek megtenni”. Mannheim, K.: Tuddsszocioldgiai 
tamilmdnyok , 279. Megjegyezzuk: A gazdasagi tarsadalomelmelet kesobbi torteneteben lat- 
hatunk kfserleteket a tarsadalomtorteneti periodusok es a tulajdonformak azonosftasanak 
feloldasara, nevezetesen a tulajdon, a kozosseg es az egyen kozotti kapcsolatvariaciok tor- 
teneti-logikai ertelmezesevel. Vo. Tokei F.: Az dzsiai tenneldsi mdd kdrddsehez\ A tarsadal- 
nti formdk marxista ebndletdnek ndhdny kdrddse ; Krader, L.: The Ethnological Notebooks 
of Karl Marx ; Bailey, A. M. - Llobera, J. R.: The Asiatic Mode of Production; Cohen, G. A.: 
Karl Marx's Theory of History. De meg a leginvenciozusabb formacioelmeleti munkak sem 
jutottak cl sem a gazdasagi tarsadalomalakulatok koncepcidjanak revizidjaig es ezzel osz- 
szefiiggesben a relacioantropologiai gondolat feleleveniteseig. 
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tast vagy Luhmann a funkcionalis differencialodast - kenytelenek egyet- 
len, kozvetleniil meghatarozonak tekintett elvet kiemelni a modern kapita- 
lizmus letrejottenek magyarazatara. Az explicit antropologiai megalapozas 
tortenelmi perspektfvat nyito szerkezete hianyanak tovabbi kovetkezmenye- 
kent elvesz a torteneti-tarsadalomelmeleti (makroszintu) alternatfva elmele- 
ti lehetosege, lgy a szociologiai tarsadalomelmelet ket inherens kerdeskorre 
szukiil. Egyreszt annak tisztazasat tekinti feladatanak, hogy a modern tarsa- 
dalom szervezodese (melynek alapjan all) mint rendszer hogyan kepes stabili- 
zalni onmagat, mikozben fenntartja letrejottenek alapjat, peldaul a racionali- 
zalodas vagy a tarsadalmi differencialodas dinamizmusat. A kerdes ekkor az 
egyes (resz-, illetve al)rendszerek, valamint az altaluk alkotott makrorendszer 
kozotti funkcionalis osszefiiggcs koriil forog. Masreszt az elmelet arra kere- 
si a valaszt, hogy e rendszer mukodesehez hogyan kapcsolodnak az egyenek 
mint onallo tarsadalmi aktorok: melyek aktivitasuk mozgatorugoi mint ori- 
entaciok, intenciok, tovabba melyek a cselckvok altal ervenyesnek tekintett 
normak, milyen az egyeni ertekvilaguk, s ez hogyan agyazodik be a modern 
tarsadalom tagolt rendszerebe, mikeppen kapcsolodik annak elveihez? Igy ta- 
golodik azutan a rcndszerelmelet es a cselekveselmelet a szociologiai tarsada- 
lomelmeletnek ket, egymast kolcsonosen feltetelezo teriileteve. 

2. Az elmelet iment emlitett ket problemakorenek (cselekveselmelet es rend- 
szerelmelet) a kapcsolodasa a szociologiai tarsadalomelmelet torteneti alaku- 
lasat ket szakaszra bontja. Az elsoben - melynek esuespontjat Talcott Parsons 
elmelete jelenti - a cselekveselmelet es a rendszerelmelet osszekapcsolasa es 
egyseges tarsadalomelmelette integralasanak programja kovetheto nyomon. 27 
A masodik szakaszban a cselekveselmelet es rendszerelmelet konfrontacioja 
es elvalasztodasa zajlik (legkifejezobb modon a Luhmann es Habermas ko¬ 
zotti vitaban), majd egymastol fuggetlen elmeleti iranyba haladasa figyelheto 
meg, mely vegu 1 is a szociologiai tarsadalomelmeletnek egymassal rivaliza- 
16 es egymast kizaro (szak)szociologiai elmeletekre valo szetesesevel zarul. 28 


V. A tarsadalomelmeleti paradigmak szerkezete 

1. Mielott az ujabb - es most formalodo - tarsadalomelmeleti paradigma- 
valtas problemainak es perspektivainak alapvonalait felvazolnank, az ed- 


27 Parsons az osszekapcsolast nem kiilsodlegesen, hanem egyseges elmeleti konstrukeiokent 
valositja meg. Igy az egysegnyi cselekves (unit act) rendszerelemkent szerepel. Vo. Parsons, 
T.: The Structure of Social Action, 43-50. Parsons elmelet£t egy korabbi frasainkban reszle- 
tesebben targyaltuk. Vo. Balogh I. - Karacsony A.: Nemet tarsadalomelmeletek ; Balogh I.: 
Igazsdgossdg 6s politika. 

28 Vo. Habermas, J. - Luhmann, N.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet 
die Systemforschung? 
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digiekre tamaszkodva megkfserelhetjuk a tarsadalomelmeleti paradigmak 
nehany altalanos sajatossaganak rovid jellemzeset, helyenkent osszevetve a 
(termeszet)tudomanyos paradigmak es paradigmavaltasok nehany sajatossa- 
gaval. Ebben az osszevetesben a tarsadalomelmeleti paradigmak legfeltunobb 
sajatossaga egy antropologiai (vagy, mint peldaul Parsonsnal, egy analiti- 
kus) alapszerkezetre vonatkozo koncepcio (explicit vagy hallgatolagos) 
jelenlete es szerepe, mely az elmeletnek bizonyos ertelemben vett cirkularitast 
vagy legalabbis tetelezett (modszertanilag tisztazott vagy legalabbis 
tisztazhato) elofeltetelezettseget kolcsonoz. E cirkularitas azonban nem 
- illetve elsodlegesen nem - logikai, hanem ontologiai termeszetu. Abbol 
a korulmenybol fakad, hogy az ember - ellentetben a termeszettudomany- 
ok targyaval es targymeghatarozasaival - maga hozza letre azokat a tarsa- 
dalomtorteneti jelensegeket, szerkezeteket, kulturat es viszonyokat, amelye- 
ket azutan a tarsadalomelmeleti paradigmakban kategoriakka es koncepci- 
okka transzformalva vizsgal. Az ember csak olyan jelensegeket, viszonyokat 
es szerkezeteket hozhat letre, amelyek letrehozasara o maga (antropologiai 
meghatarozottsaga folytan) kepes, vagy kepesse teheti onmagat, es a tarsa- 
dalom empirikus es elmeleti elemzese soran csak ezeket a sajat maga altal let- 
rehozott viszonyokat tanulmanyozhatja. Ezert a tarsadalomelmeleti paradig¬ 
mak nem terhetnek ki annak elozetes tisztazasa elol, hogy melyek a specifiku- 
san emberi adottsagok es kepessegek, illetve ennel is alapvetobb kerdeskent, 
melyek az emberi kepessegek forrasai. Tisztazando tovabba, hogy a szinte 
attekinthetetlenul sokfele kepessegek es a kepessegforrasok sokfele kapcso- 
lodasai koziil melyek azok, amelyek a tarsadalomtorteneti szervezodesek es 
ezek atalakulasanak alapjai. Az a tarsadalomelmeleti koncepcio, amely figyel- 
men kiviil hagyja ezt a „cirkularitast”, vagy nem ad ra magyarazatot, elveszi- 
ti a lehetoseget arra, hogy paradigmatikus jellegu elmeleti statuszra tegyen 
szert. Az antropologiai alapszerkezetre vonatkozo felfogas - s ezzel az onto¬ 
logiai jellegu cirkularitas, valamint annak logikai kibontasa- nelkul a tarsa¬ 
dalomelmeleti koncepciok az emberi letformak megalapozasahoz kenytele- 
nek vagy az ember vilagan kivlili elvekre hagyatkozni (mikent a filozofiak al- 
talaban es a vallasfilozofiak kivaltkeppen), vagy pedig egy elmeleti konstruk- 
ciobol kiindulni, mely utobbi esetben lehetetlenne teszik onmaguk szamara a 
tarsadalomtorteneti perspektivak es alternativak elemzeset (mikent a jelenkori 
szociologia altalaban es a rendszerelmelet klilonosen). 29 

2. A modern tudomanyteruletek valsaganak eltero termeszete miatt az uj tar¬ 
sadalomelmeleti paradigmak kialakulasa-elteroen a (termeszet)tudomanyos 
paradigmak dinamikajatol - osszekapcsolodik a modern tarsadalom korszak- 


29 Ennek talan legkovetkezetesebb kifejteset Niklas Luhmann rendszerelmeleti munkaiban 
talalhatjuk meg. Luhmann eme koncepciojanak rdszletescbb elemzese egy korabbi mun- 
kankban megtalalhato. Vo. Balogh Istvan: Igazsdgossdg ds politika. 
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valtasaival. Ezert a tarsadalomelmeleti paradigmavaltas nem a tudomanyos 
kozosseg belso iigye, nemcsak a tudomanyos ismeretek kumulaciojabol faka- 
do valsagra adott valasz, hanem „realvalsagokkal” all szoros osszefiiggesben. 
A mindenkori realvalsagra vonatkozo - a tudos szemevel es muszereivel, vala- 
mint tapasztalatai altal szerzett (Kuhn) - ismeretek fontossagaban mutatkozik 
meg a legerzekletesebben (mindenesetre megkeriilhetetlenul), hogy a tarsa- 
dalomban megfigyelt aktualis realviszonyok es tenyek mindig megelozo (tar- 
sadalmi) valosagformalo aktivitas eredmenyei. Ezert a modern tarsadalomel¬ 
meleti paradigmak nem terhetnek ki annak a kerdesnek a tisztazasa clol, hogy 
milyen viszonyban allnak az empirikusan megallapfthato tenyek es tenyallas- 
ok, valamint az ezekkel osszefiiggo lefro kategoriak a mindezeket letrehozo, 
clozetes aktivitas modjaval es mibenletevel. E kerdeskorben korantsem mel- 
lekesen felmeriil a termeszetre vonatkozo ismeretszerzes modja es a szerzett 
ismeretek alkalmazasa is. 30 Ily modon es ennyiben a tarsadalomelmeleti pa¬ 
radigmak „illctckessegi korc” a tarsadalomtortencti szervezodesi tipusok es 
formak kozotti kapcsolatok es kulonbsegek elemzesen tul kiterjed a modern 
tarsadalomnak a termeszethez valo tudomanyos viszonyanak elemzesere is. 

3. A tarsadalomelmeleti paradigmak kozos vonasa, hogy a tarsadalomtor- 
teneti szervezodesek belso dinamikajat es korszakos formavaltozasait nem 
metafizikai vagy mas, az emberi egyiitteles szferajan kivtili (peldaul terme- 
szeti vagy eppenseggel termeszetfeletti) elvekbol, hanem a tarsdalom belso 
fesziiltsegeibol es ellentmondasaibol ertelmezik. Am a kiilonbozo paradig¬ 
mak egeszen eltero ellentmondasokat tekintenek dinamizalo tenyezonek. Igy 
a mar korabban peldanak kivalasztott kanti filozofiai tarsadalomelmeletnek 
centralis elemet alkotja a termeszeti-biologiai es az erkolcsi kettosseg an- 
tagonizmusat megfogalmazo ama tezis, miszerint „az ember dllat, amely- 
nek urra van sziiksege, ha nemenek mas tagjaival egyutt el”. E tezisre epitve 
allft Kant egyetemes tortenelmi feladatot a vilagpolgar ele. A gondolat logi- 
kai szerkezetet illetoen hasonlokeppen tekint Marx a magantulajdon alapjan 
az egymassal hareban alio osztalyok antagonizmusara, melyben a tortenel¬ 
mi valtozasok dinamizalo erejet latja (a tortenelem az osztalyharcok tortenc- 
te). Parsonsnal a rendszerfunkciok automatizmusa es a tarsadalmi (szocialis) 
csclckvcs mikentjet meghatarozo kulturalis minta fcsziiltsegei jelentik a mo¬ 
dern tarsadalom valtozasanak motorjat. Ez a dinamika egyik oldala. A masik 


i0 Kovetkezeskeppen a termeszet tudomdnynak es a tarsadalomnak, valamint a ra vonatkozo 
elmeleti tudasnak (tarsadalomelmeletnek) a viszonya eppen forditottja a termeszet es a tar¬ 
sadalom viszonyanak. Ezt egyebkent a tudomanyelmeleti es tudomanyfilozofiai koncepciok 
a tudomany tarsadalmi kereteinek es a tudomanyos kozossegek szerepenek hangsulyoz^s^val 
maguk is megfogalmazzak. Vo. Colvin, P.: Ontological and Epistemological Commitments 
and Social Relations in the Sciences. In: Mendelsohn, E. - Whitley, R. (eds.): The Social 
Production of Scientific Knowledge. Sociology of Science. Vol I. 103-128; Knorr-Cetina, 
K.: The Manufacture of Knowledge , 1981. 
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oldal a dinamizalo ellentmondas vegkifejletere vonatkozo felfogas. Pelda- 
inknal maradva: Kantnal a filozofiai tarsadalomelmeleti paradigma perspek- 
tivajaban az ellentetek dinamikus harmoniaja, mint a legnehezcbb, cgyben 
a legutoljara megoldhato emberi feladat. A tarsiatlansag es a tarsadalmisag 
egyensulyanak letrehozasa Kant szerint a vilagpolgar feladata es lehetosege. 
Ezzel szemben Marx gazdasagi tarsadalomelmeleteben maga az ellentmon¬ 
das szunik meg azzal, hogy a magantulajdon megsziintetesevel az egyik 
osztaly legyozi es megsemmisfti a masikat (a kisajatitokat kisajatitjak). Ettol 
- es a kanti koncepciotol - meroben eltero az ellentmondasok perspektivaja 
a szociologiai tarsadalomelmelet parsonsi koncepciojaban: az ellentmondas- 
okkal terhes modern tarsadalomnak nines onmagan tuli perspektivaja, mert 
az alrendszerek kozotti folyamatos kolcsonhatasban (a szimbolikusan genera- 
lizalt mediumok mukodesenek eredmenyekent) a modern tarsadalom ellent- 
mondas-feldolgozo kapacitasa elegendonek bizonyul onmaga fenntartasara es 
dinamikus stabilizalasara. 

4. A tarsadalomelmeleti paradigmak es az egyes tarsadalomtudomanyi disz- 
ciplfnak kapcsolodasa es e kapcsolodas tortenete, valamint dinamikaja annal- 
fogva ter el a termeszettudomanyos paradigmak atalakulasatol, hogy ez utob- 
bival szemben itt (tehat a tarsadalomelmeleti paradigmak valtakozasaban) 
elsosorban nem a megismeres (fogalmi es targyi) eszkozeinek tokeletesedese, 
meg esak nem is a megismerestol megkiilonboztetett gyakorlati igenyeknek 
a valtozasa general paradigmavaltast. Tarsadalomrol leven szo, itt maganak 
a targynak (a tarsadalomnak) a valtozasa jelenti valamely korabban ervenyes 
paradigma hanyatlasanak es egy uj letrejottenek az alapjat. A gazdasagi teve- 
kenyseg onallova szervezodese es meghatarozova valasa adta a kiindulo bazi- 
sat annak, hogy az emberi egyiittelest altalaban is mint a szuksegletek kiele- 
gitesenek es ujabb szuksegletek letrehozasanak a vilagat fogjak fel. Es tovabbi 
tevekenysegek onallo szferava szervezodese adott impulzust ahhoz, hogy az 
elobbiekkel szemben a tarsadalmat altalaban mint a szocialitas vilagat defini- 
aljak. Ahhoz azonban, hogy ez a tarsadalomelmeleti paradigmavaltas megtor- 
tenjen, elozoleg ki kellett dolgozni a leiro-ertelmezo fogalmak egy (minimal) 
keszletet, amellyel az elkiilonulo szfera (jelen peldaink eseteben elobb a gaz- 
dasag, majd a szocialitas) jelensegei elhatarolhatok mas letszferaktol, illetoleg 
mas tudomanyteriiletektol. A lefro-ertelmezo fogalmak es osszefuggeseik 
tovabbi ertelmczese — mintegy masodik szintu ertelmczeskent - nyitja meg 
kozvetleniil az utat a makroszintu elemzes szamara, megpedig a leiro fo¬ 
galmak kozotti relaciok alapjainak feltarasaval, illetve altalaban az embe¬ 
ri egyiitteles ujraertelmezesenek lehetoseget keresve. Ily modon a tarsada¬ 
lomelmeleti paradigmavaltas nem a specializalt fogalmak generalizacioja 
reven vagy valamely diszeiplinaris nezopont es modszer kiterjesztese alap- 
jan, hanem lefro es problemamegoldo ertelmezesek egymasra epiilesenek es 
kapcsolodasanak menten tortenik. Az ertelmezesek fokozatainak az iment 
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emlitett szerepe jol kovetheto a gazdasagi es a szociologiai tarsadalomel¬ 
melet kozotti paradigmavaltas eseteben. A politikai gazdasagtan, mely a 
gazdasagi tarsadalomelmelet letrejottenek inspiraloja es betetozese volt, 
a szociologiai tarsadalomelmeleti paradigma kibontakozasaval jelentos val- 
tozason esett at. Egyreszt gazdasagi ertelemben kiiiresedett: az elmelet at- 
fogo tarsadalomertelmezo dimenzioja politikai ideologiava alakult at. Mas- 
reszt, es ezzel egy idoben elveszitette korabbi osszefoglalo statuszat a gazda- 
sag mukodeset elemzo koncepciok es elmeletek kozott: atadta helyet a gaz- 
dasag mukodesehez kozvetlenul kapcsolodo ujabb gazdasagtani iskolaknak. 
Napjainkban a szociologia es a szociologiai elmelet megy at hasonlo folya- 
maton. Ezt mutatja a szociologia sokat hangoztatott elmeleti valsaga, me- 
lyet lcgplasztikusabban az elmelet es az empiria kozotti kapcsolat megbom- 
lasa, valamint az egymastol elvalasztodo, egymassal kizaro viszonyban alio 
reszelmeletek kozotti ertelmezesi lehetosegek megszunese jelez. Innen ered, 
hogy Niklas Luhmann-nak a szociologiai tarsadalomelmelet mcgujitasara tett 
grandiozus kfserlete sem kepes feltartoztatni a valsag folyamatat. A sajat vi- 
szonyait cselekvoen alakitani kepes ember rendszerelmeleti kiiktatasa inkabb 
a valsag markans manifesztaciojanak, semmint megoldasanak bizonyul. Eny- 
nyiben pedig mintegy bejelentese egy uj tarsadalomelmeleti paradigma, ne- 
vezetesen a politikai tarsadalomelmelet iranti igenynek. 


VI. Politikai tarsadalomelmelet 

1. Annak kozelebbi belatasahoz, hogy valoban fennall a tarsadalomelmele¬ 
ti paradigmavaltas iranti elmeleti-gyakorlati igeny, egyuttal pedig ennek az 
igenynek a teljesitese lehetseges, ket problema tisztazasa sziikseges. Elsokent 
a modern tarsadalom nehany szimptomatikus ellentmondasanak legalabb 
peldaszeru felidezese, amelyek tematizalasa es hosszabb idotavra szolo fel- 
oldasa nem lehetseges a jelenlegi egymassal rivalizalo es szettagolt (atfogo 
tarsadalomelmclettc immar nem osszekapcsolhato) gazdasagi es szociologiai 
elmeletek - mar amennyiben egyaltalan leteznek - paradigmatikus alapjain. 
Ennek illusztralasara a modernseg napjainkban kielezett formaban jelentkezo 
ellentmondas-rendszerebol peldakent felidezhetjuk az okologiai krizist mint 
az egyeni (lokalis) es a kollektiv (globalis) cselekves kozotti ellentmondas in- 
tezmenyes feloldasanak egyre feszftobb dilemmajat. Hivatkozhatunk tovabba 
a jelenlegi gazdasagi valsagra mint a rovid es hosszu tavu erdekek intezmenyes 
osszehangolasanak megoldatlansagara. Ugyancsak jellemzo peldakent utal- 
hatunk az emberi jogok interkulturalis ervenyessegenek es intezmenyes er- 
venyesftesenek dilemmajara. Mindharom esetben az intezmenyes szabalyozo 
mechanizmusok mukodesenek problemaja tunik fel, megpedig azzal osszefiig- 
gesben, hogy a modern, nyugati tfpusu tarsadalom tortenete olyan hatarhoz 
erkezett, melytol kezdve az eddigi mukodesi es cselekvesi modok, valamint 
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szabalyozo intezmenyek es mechanizmusok immar elegtelennek bizonyulnak. 
Maskent fogalmazva: az adaptacio es a problemamegoldas nem lehet eredme- 
nyes az eddigi „trial and error” elve alapjan. Masodikkent tisztazando prob- 
lema, hogy az ellentmondasok, dilemmak es paradoxonok (Luhmann) felol- 
dasa olyan normatfv szabalyozo elvek intezmenyesfteset igenyli, amelyek nem 
alapozhatok meg a krfziseket eloidezo es onmaga alapjain rcprodukalo bc- 
rendezkedesen beliil, s nem vezethetok le kizarolag annak mukodesi elveibol. 
Ugy tunik, a valsag kritikus pontjahoz erkezett. Az ellentmondasok a szoci¬ 
ologiai tarsadalomelmeletre nezve azt a kovetkezmenyt vonjak maguk utan, 
hogy megszunt annak a (szociologiai) paradigmanak az ervenyessege (ponto- 
sabban ervenyessegi alapja), amely nem veszi szamftasba, hanem elmeletileg 
kizarja az ellentmondasok feloldasanak a modern tarsadalmon tuli perspekti- 
vajat, azt tetelezve, hogy az alrendszerek kozotti folyamatos kolcsonhatasban 
(a szimbolikusan generalizalt mediumok mukodesenek eredmenyekent) vagy 
a tovabbi differencialodassal a modern tarsadalom ellentmondas-feldolgozo 
kapacitasa elegendonek bizonyul onmaga fenntartasara es dinamikus stabi- 
lizalasara. Ebbol a szempontbol a szociologiai tarsadalomelmelet iranyzatok- 
ka szakadasa nem egyeb, mint ennek a vegkifejletnek a megnyilvanulasa. 31 
2. A szociologia utani tarsadalomelmeleti paradigmavaltas altalunk javasolt 
koncepciojanak felvazolasa ket olyan problemakor tisztazasat feltetelezi, ame- 
lyekre a korabbi elmeleti pozfciobol nem nyflt ralatas. Egyreszt a valsaghoz 
vezeto ellentmondasok feloldasanak feltetelekent nem keriilheto meg az arra 
alkalmas normatfv elvek meghatarozasa es megalapozasa. Masreszt az elme- 
letnek fel kell tarnia, hogy milyen hattere es alapja van egy olyan politikai 
programnak, amely a normatfv elvek figyelembevetelevel legitim modon ala- 
kfthatja at az ellentmondasok feloldasara szolgalo szabalyozo intezmenye- 
ket. E kerdesek megvalaszolasa erdekeben vissza kell ternunk a filozofiai es a 
gazdasagi tarsadalomelmeleti paradigmakban mar kiindulopontkent szolga¬ 
lo antropologiai megalapozas gondolatahoz, de oly modon, hogy azoktol el- 
vileg kulonbozo alapszerkezetet vazolunk fel (a). Ezt kovetoen az alapszerke- 
zetre vonatkozo felfogast - a tarsadalomtorteneti korszakok ertelmezesehez 
kapcsolva - igazolnunk kell (b). Vegiil ki kell ternunk a tarsadalomtortene¬ 
ti korszakok (anyagi es szellemi) normatfv kulturajanak nehany - a politikai 
tarsadalomelmelet kerdeskoreben elsodleges fontossagu - sajatossagara (c). 
a) A gazdasagi tarsadalomelmelet antropologiai megalapozasi koncepcioja- 
ra es a gazdasagi determinizmusra vonatkozo kritika, valamint a szociolo¬ 
giai tarsadalomelmelet elofelteveseinek bfralata hozzajarul ahhoz, hogy az 
ujabb paradigmavaltast egy ujrafogalmazott relacioantropologiai koncep- 
ciora alapozzuk. Eszerint az onallo antropologiai elmelet statuszanak ige- 

31 Egy korabbi tanulmanyunkban Luhmann felfogasat elemezve kimutattuk, hogy az antro¬ 
pologiai megalapozas kiiktatasaval mikeppen adja fel a (rendszerelmeleti) szociologiai kon- 
cepcio olyan aktualis es fontos temakordk, mint az okologiai es az erkolcsi valsag elmeleti 
targyalasanak lehetoseget. Vo. Balogh I.: Igazsagossdg es politika , 65-236. 
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nyevel fellepo antropologiai kiindulopont ncm az ember valamely tulajdon- 
sagat kiemelo, ennelfogva onkenyes es axiomatikus definicio, mely (leg- 
alabbis ervenyessegi igenyet tekintve) megadhatna az embernek tortenetileg 
invarians, vagyis mindenkor ervenyesiilo meghatarozasat. A specifikus em- 
beri tulajdonsagok meghatarozasanak kiserlete helyett az emberi tulajdonsa- 
gok forrasanak meghatarozasara toreksziink. Eszerint az antropologiai alap- 
szerkezetet relaciok alkotjak , amelyek egyiittesen es osszekapcsoltsagukban (es 
csakis ebben) mintegy hatarkijelolo jelentoseggel birnak az ember es a tole 
kiilonbozo lenyek kozott. Megallapftjuk: az egyes relaciok osszekapcsoltsa- 
guk reven az emberi letezes viszonylagosan megbizhato vegso allapotat jel- 
zik. Viszonylagosak annyiban, hogy termeszettorteneti elozmenyeket feltete- 
leznek es az emberre valas elotortenetet foglaljak magukban. Igy peldaul az 
ember letrejottenek tortenetet nyomon kovetve at lehet lepni a fizikai-orga- 
nikus szervezodesek, az allati kepessegek es a szubhuman pszichologia teru- 
lctcirc. Az c tcriiletcn folyo vizsgalodas az ember elotortenetere vonatkozik. 
Ugyanakkor a relaciok megbi'zhatoan vegso antropologiai meghatarozasnak 
tekinthetok annyiban, amennyiben a relaciok meghatarozasaval mar kizaro- 
lag az emberre vonatkozo megallapitasokat tehetiink. Az antropologiai alap- 
helyzet sajatossaga, hogy az elemei olyan relaciok, melyek egyiittesen es egy- 
mashoz kapcsolodva csakis az embert jellemzik. E viszonyrendszer kulonos- 
sege a relaciok strukturdjaban mutatkozik meg. A relaciok alkotta struktura 
dimenzioi: Eloszor, az embernek elete termeszeti elofelteteleihez valo saja- 
tos viszonya, a termeszeti meghatarozottsagaban vett - kulonos fajkent meg- 
hatarozhato - ember, aki resze a termeszetnek, de sajatos szuksegletei es 
eletmodja altal kiilonbozik a termeszet rajta kiviili reszetol. Kovetkezeskep- 
pen ebben a relacioban az ember kiilso-termeszeti meghatarozottsagarol „az 
ember es a termeszet kozotti folyamatos anyagcsererol” van szo. Masodszor, 
a faj egyedeinek egymashoz valo viszonya, az egyiitteles egy sajatos modja- 
ban, azaz kozossegi eletformaban meghatarozott ember. Ez a belso meghata- 
rozottsag egyfelol az egyes egyedek egymashoz, masreszt az egyesnek a tob- 
biekhez mint a vclc egyiitt elokhoz valo kolcsonos viszonyat foglalja maga- 
ban. Ebben a relacioban a kozossegrol es a kozossegben elo egyedekrol van 
szo. Harmadszor, az embernek onmagahoz valo viszonya mint onmeghata- 
rozas, megpedig mind az elobbi ket kapcsolataban (a tcrmcszcthcz es a tob- 
biekhez vett onmeghatarozaskent), mind pedig a kozossegnek onmagahoz 
es az egyennek onmagahoz valo reflexfv viszonykent. Ez egyben az onmagat 
stabilizalo ember viszonyainak egyiittese. Onmeghatarozasaban mint refle- 
xios viszonyban az ember nem csupan az idoben el, hanem az idoben valo 
letezeserol tudomasa is van. A multba es a jovobe kivetftve stabilizalja magat. 
Alapveto jelentosegunek tekintjiik, hogy e harmas viszony egyiittesen es egy¬ 
mashoz kapcsolodoan jellemzi az embert, csakis ezert es ennyiben tekintheto 
antropologiai alapszerkezetnek. A harmas viszonyrendszer az alapszerkezet 
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elemeikent egymastol megkulonboztetheto, egymasra nem visszavezetheto, 
ugyanakkor egymassal szoros kapcsolatban alio es az emberre vonatkoztat- 
va egymast feltetelezo dimenziok. 32 

b) Az ember es termeszet, a kozosseg es egyes, valamint az onmeghataro- 
zas kolcsonos, egymast feltetelezo viszonyok, ugyanakkor egymassal ellent- 
mondasban alio mcghatarozasok. Ebbol a nezopontbol adodik az egyes tor- 
tenelmi korokra es onreflexioikra tarsadalomelmeleti ralatas. Az egymast 
feltetelezo osszekapcsoltsaguk dinamikajanal es mikentjenel fogva e relaciok 
egy masodik szintu viszonyrendszert alkotnak (a relaciok alkotta struktura), 
es - torteneti-tarsadalmi szervezodesi formakent - az alaprelaciok egymas- 
hoz kepest a torteneti idoben valtozo egyensulyat, dominanciajat es feszult- 
segeit foglaljak magukban. Ennyiben az antropologiai alapszerkezet a torte¬ 
neti-tarsadalmi szervezodesi formak tarsadalomelmeleti elemzesenek kiindu- 
lopontjakent szolgal. E kiindulopontbol tekintve nagy vonalakban az alabbi 
tarsadalomtorteneti korszakok klilonboztethetok meg. 

(i) Az emberi egyutteles elso es eredeti formajaban a termeszeti letfeltet- 
elei koziil kiemelkedo-kiszakado ember csak ugyanezen termeszeti felteteleit 
es meghatarozottsagait megbontva, majd ujbol reprodukalva kepes fennma- 
radni. Az ellentmondas kiilonossege, hogy az ember csak a termeszet tobbi 
reszetol megkiilonboztetetten (mindharom relaciojat fenntartva) nyilvanul 
meg emberkent, egyszersmind azonban, mint eletenek felteteleihez szoro- 
san es megsziintethetetlenul kotodik a termeszethez. E kettosseg dinamika- 
ja az azonos fajhoz (nemhez) tartozo egyedek termeszeti kozosseget hozza 
letre, majd megbontja es a reprodukcioban ujbol megerositi. Az ember-ter- 
meszet relacioban kialakulo legeredetibb es legosibb reprodukcioban az alap- 
viszonyok egyuttese altal alkotott strukturat az eredeti termeszeti feltetelek- 
kel szembeni nem megszuntetheto, de ismetelten es idolegesen feloldhato 
fesziiltseg jellemzi. 

(ii) Az emberek kozotti relacio dominanciaja alapjan alakulo tortenelem 
elso formaiban mind a termeszeti feltetelekhez, mind az embernek onmaga- 
hoz valo viszonyat a kozossegen beliili (a kozosseghez tartozas) es a kozosse- 
gek kozotti viszony dinamikaja hatarozza meg. A kozossegen - a kozossegek 
egymas kozti es a kozosseget alkotok kozosseghez tartozasanak valtozasan - 
alapulo forma szamos torteneti szervezodese jott letre. Az ezeknek megfelelo 
hierarchikus viszonyok, valamint az ismetlodoen fellepo ellentmondasok 
feloldasat szolgalo szimbolikus rendszerck sokasaga alakult ki es ezek torte- 
nete frhato le: a magaskulturaktol az azsiai despotikus birodalmi berendez- 
kedeseken at az europai feudalis rendszerekig. Amde a strukturak es tulaj- 
donformak sokfele alakja egyarant a kozossegek osszekapcsolodasara, egy- 


32 A relacioantropologiai felfogast es ezen belul az antropologiai alapszerkezet vazlatat tobb 
korabbi frasunkban bcmutattuk. Vo. Balogh I.: Igazsagossag es politika\ Balogh I.: A tarsa- 
dalomretidszer mint kommunikdcid. 
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mas ala- es folerendeltsegere, belso retegezodesere, hierarchiajara tamaszko- 
dik, tortenetet pedig e kozossegi strukturak ellentmondasainak ismetlodo 
keletkezese, ismetlodo feloldasuk es reprodukciojuk tolti ki. 

(iii) Az autonom egyenek kozotti kapcsolat feltetelezi az eredeti kozos- 
segek felbomlasat. A kozossegi kotottsegeit onmagarol levetett - vagy a 
kozossegetol megfosztott - egyen ugy lep mas, hasonloan szabadda valt egye- 
nekkel kapcsolatokba es a letfelteteleit biztosito reprodukcio mechanizmusa- 
iba, amilyenne a kozossegi kotelekei kioldasa eredmenyekent lett: nyitottan 
a funkcio szerinti (szet)tagolasa es kotetleniil a csoportokba szervezodesenek 
es differencialodasanak uj, „onkentesen” valasztott formai elott. Az egyenek 
autonomiaja kettos ertelmu szabadsagkent (kanti meghatarozas szerint on- 
kenykent) jelenik meg: egyreszt, mint a sajat akaratan alapulo cselekves az 
altalanos - vagyis masok akaratat is garantalo - torveny keretein beliil, mas- 
reszt a termeszeti feltetelekkel es adottsagokkal (a klilso es sajat testi terme- 
szetevel) szembeni szabadsag (onkeny), melyct az erdck es hasznossag vezerel. 

(iiii) A legutobbi nehany evtizedben - jollehet nekilendiilesekkel es visz- 
szafordulasokkal - osszessegeben megis erosodo tendenciakent az autonom 
egyenek onkenyenck megrcndszabalyozasa ervenyestilt, fokent a vcrscnybcn 
hatranyba kerulokkel, valamint a termeszeti kornyezettel szembeni onkeny 
korlatozasakent. E tendencia ujabb lendiiletet vett a jelenlegi valsag lekuz- 
desenek kiserletei es modszerei nyoman. Az ehhez a hosszu tavu tendencia- 
hoz kapcsolodo elmeleti programnak celul kell kituznie, hogy legalabb hi- 
potetikus jelleggel felmutassa e folyamat alternativajat: vajon az autonom 
egyenre alapozott rendszer sajat „logikaja” (vagy inkabb igazsaga) tovabbi 
ervenyesuleserol van szo vagy pedig e rendszeren tulmutato jelensegrol? E 
program elmeleti szempontbol tekintve sem elozmenyek nelkuli: tamaszkod- 
hat a modernseg eddigi elemzesenek nehany konkluziojara, mindenekelott a 
reflexiv modernseg koncepcioira, tovabba a reflexiv szemely elmeletere, illet- 
ve a politikai legitimacio elemzesenek nehany kovetkeztetesere. Ugyanakkor 
azonban ket iranyban is ki kell tagftani ezeknek az elemzeseknek az elmeleti 
horizontjat. Az egyik iranyban az antropologiai alapszerkezetre tamaszkod- 
va valaszolni kell arra a kerdesre: egyaltalan lehetseges-e az emberi egyiitt- 
elesnek a modernseg berendezkedesen tuli rendszere? Az elmeleti vizsgalodas 
masik iranyaban, a gyakorlati cselekves lehetoseget kutatva, valaszolni kell 
a kerdesre: milyen tampontjai vannak az egyennek arra, hogy cselekveseben 
a modernsegen tuli erkolcsi-normativ elveket vegyen figyelembe, tovabba (es 
czzcl osszefiiggesbcn), milyen legitimacies alapja van annak az intezmenyes 
es intezmenyformalo politikai cselekvesnek (dontesnek), amely felvallal(hat) 
ja a modernsegen tulvezeto rendszerelemek letrehozasat. 

3. A relacioantropologiai alapszerkezetbol kovetkezden az emberi letforma 
eleve es megszuntethetetleniil ellentmondasos jellegu: nines es nem is lehet- 
seges ellentmondasok nelkuli tarsadalmi berendezkedes. A kerdes az, hogy 
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az antropologiai alaprelaciok melyike hatarozza meg, melyik rendezi (es ren- 
deli maga ala, foglalja ossze) az osszes tobbi ellentmondast. A meghataro- 
zo alapellentmondas es annak (minden esetben idoleges) feloldasa normativ 
kovetelmenyeket allit az egyiittmukodok ele. Az emberi egyiitteles valamely 
rendszerenek normativ kulturajaban az igazsag foglalja magaban az alapszer- 
kezet dominans ellentmondasai kozotti allasfoglalas megkerulhetetlen sziik- 
segesseget. Igy az igazsag kettos jelentest hordoz: egyreszt a fennmaradas 
„eppen lgy” letrehozott (a resztvevok altal rendszerint egyediil lehetsegesnek 
tartott) viszonyainak hosszu tavu stabilizalasa iranti igenyt, masfelol a meg- 
bontott egyensulyok ujboli helyreallitasanak, a helyreallftas egy meghataro- 
zott modja melletti allasfoglalas kovetelmenyet. Ennek megfeleloen az elobb 
vazolt torteneti tagolasban az igazsag tortenete nem mas, mint (a) az ember 
igazsaga a termeszet (megszemelyesitett) eroivel szemben, (b) a kozosseg igaz- 
saga az egyessel (a dominans kozosseg igazsaga a gyengebb vagy alarendelt 
kozosseggel) szemben, (c) az autonom egyeneknek egymassal szembeni igaz¬ 
saga, valamint egyenkent mindegyiktik igazsaga a tradicionalis kozosseggel es 
a termeszettel szemben. Vegiil pedig az antropologiai alapszerkezet alapjan a 
jovo lehetosegeit es ellentmondasat tekintve (d) az onmagahoz valo viszonyt 
kialakfto szemely igazsaga az autonom maganegyennel, valamint az onmagat 
alakfto szemelyiseg igazsaga a feltetelei altal meghatarozott szemely igazsa- 
gaval szemben. 33 Az ellentmondasoknak e dimenzioiban kifejezodo allasfog¬ 
lalas kenyszereben az igazsagossag normativ elvei adnak a cselekvok szamara 
eligazitast: az igazsagossag valamely normaja megerosfti, vagy ellenkezoleg, 
igazsagtalannak minositve ketsegbe vonja egy tarsadalmi-politikai berendez- 
kedes igazsagat, ennelfogva erkolcsi legitimacies erot fejt ki. 

Osszefoglaloan azt mondhatjuk tehat, hogy a politikai tarsadalomelmelet 
harom nagyobb, viszonylag onallo problemakort foglal magaban. Eloszor, 
egy relacioantropologiai elmeletet, mely az emberre jellemzo ellentmonda- 
sos viszonyok kialakulasat, strukturava szervezodesenek menetet, forma- 
it, tovabba maig fellelheto nyomait vizsgalja. Masodszor, a kozossegek egy- 
mas kozotti viszonyai alakulasara vonatkozo tarsadalomtorteneti felfogast, 
beleertve a kozossegek hierarchikus szervezodeseinek torteneti vizsgalatat, 
valamint mindezek kifejezodesi formait. Harmadszor, egy politikai elmeletet, 
amely a modern tarsadalmakat abbol a szempontbol elemzi, hogy ellentmon- 
dasaik mennyiben foglaljak magukban azoknak a normativ elveknek csira- 
it, amelyek intezmenyesitese a rcndszerjcllegu valtozasokhoz vezethet. Ez ido 
szerint az autonom egyen igazsaganak modern rendszereben keletkezo ellent- 
mondasok az elmeletben tobbnyire mint az igazsagossag rivalis koncepcioi 
jelennek meg, 34 szem elol tevesztve kozos alapjukat, az autonom egyen rend- 

33 Kovetkez6sk£ppen nem csatlakozunk a kognitfv igazsag, a normativ helyesseg 6s az expresz- 
szlv oszinteseg Habermas altal bemutatott merev elvalasztasahoz. Vo. Habermas, J.: Theorie 
des kommunikativen Handelrts , I. 

34 Az igazsagossag elveirol folyo ujabb vitakat is beleertve. 
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szerenek igazsagat, valamint ennek az igazsagnak a torteneti meghatarozott- 
sagat. Az egyenloseg es egyenlotlenseg, a szabadsag es a kenyszer, az allam- 
polgar es az intezmenyek, a jogok es a kotelezettsegek, az elosztas es az ujra- 
elosztas fesziiltsegei valojaban az autonom egyen igazsagara alapozott egyiitt- 
eles es egyiittmukodes torteneti formajabol ertelmezhetok. Amikor John 
Rawls (clsokent es mindmaig lcgkovctkczetcscbben) megkiscrelte, hogy az 
igazsagossagnak a jogokra, a javak elosztasara es az ervenyesiilesre vonatko- 
zo, egymastol kiilonbozo elveit egyseges elmeleti keretbe foglalja es mint az 
eligazfto allasfoglalas lehetseges vagy eppenseggel kotelezo elveit igazolja, az 
igazsag imenti problemajahoz vagott osvenyt. Mas kerdes, hogy Rawls a tar- 
sadalom alapszerkezetenek fogalmaban csupan az egyen igazsagan alapulo 
tarsadalmi berendezkedes modelljet tartotta szem elott. 35 

4. Az autonom egyenek viszonyanak rendszerere szabott tarsadalmi alap- 
szerkezet fogalmi keretet (Rawls) a relacioantropologiai alapszerkezetig 
kitagftva es atcrtclmczve lcphctiink tovabb. Az ily modon ujrakonstrualt alap- 
szerkezet es az igazsagossagi elveknek - az igazsag altal kozvetitett - ossze- 
kapcsoltsaga alapjan a modern tarsadalom normarendszerere nezve ket irany- 
ban vonhatunk le kovetkeztetest. E normativ rendszer egyik iranyu, az antro- 
pologiai alapszerkezetbe lehorgonyozhato interpretacios lehetoseget mar em- 
lftettiik. A masik (lefronak nevezheto) tampont a mai (okcidentalis) modern 
tarsadalom politikai kulturaja. Ebbol a nezopontbol kitunik, hogy az embe- 
ri jogok ujabb ertelmezeseiben az egyuttmukodesnek az autonom egyen igaz¬ 
sagara alapozott normai es igazsagossagi elvei mellett es ennek alarendelve 
mar megjclentek az ember onmagahoz valo viszonyan alapulo egyiittmukodes 
igazsaganak es igazsagossaganak normativ elmei is. Ami az elemzes egymas¬ 
tol eltero ket szempontjanak viszonyat illeti: az antropologiai alapszerkezet 
teszi lehetove a mai modern tarsadalom normainak az autonom maganszeme- 
lyek igazsaganak rendszeretol fiiggetlen , ambdr nem onkenyes szelektiv ertel- 
mezeset , egyes normdknak a kiemeleset es rendszerszeru osszekapcsolasat . Ily 
modon az igazsagossag uj tartalmu normativ elveinek rendszeret bonthatjuk 
ki, melyeket provizorikusan az onbecsulesi igazsagossag elveinek neveztink. 


35 A tarsadalom alapszerkezetenek nem reszletesen definialt fogalma (fokeppen bizonyos alap- 
intezmenyek - peldaul alkotmany valamint szemelyek es beallitodasok) Rawlsnal a mo¬ 
dern tarsadalomnak az emberi egyiitteles valamennyi formajara implicit modon kiterjesz- 
tett kategoria. „Ezekre a feltehetoleg minden tarsadalom alapszerkezetenel elkeriilhetet- 
len egyenlotlensegekre kell mindenekelott alkalmaznunk a tarsadalmi igazsagossag elve¬ 
it.” Ezert Az igazsdgossdg elmdlete - alapallasat tekintve - nem ldp tul a szociologiai tarsa- 
dalomelmelet altal hallgatolagosan elismert elofeltetelein, lgy nines kitekintese az emberi 
egyuttmukodesnek egyeb lehetseges formaira, annak cllcnere, hogy az igazsagossagi alap- 
elveknek esak azokat az elveit vizsgalja, amelyek „egy jol berendezett tarsadalmat iranyita- 
nak”. Ralws, J.: Az igazsdgossdg elmdlete , 26-27. Rawls az elmeleti elofeltetelek problema- 
jat az atfogo tanitasok korebe utalja, amelyektol az altala kepviselt „szabadon alio politikai 
elmeletet” hatarozottan elvalasztja. 
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Az onbecsiiles igazsagossaga az emberi egyiittelesnek egy elmeletileg lehet- 
seges, ujabb perspektfvajara utal, melynek elveir hipotetikusan a kovetkezok 
szerint fogalmazhatunk meg: 

- Elso alapelv: minden ember jogosult a kepessegei kifejlesztesehez sziikseges 
es a rendelkezesre alio eszkozok altal maximalisan biztosithato feltetelekre. 

- Masodik alapelv : az egyen felelosseggel tartozik kepessegeinek kifejlesz- 
teseert es gyakorlasaert, valamint az egyenek, szervezetek es intezmenyek 
felelosseget viselnek ennek eredmenyei alkalmazasaert. 

- Harmadik alapelv: az egyenek kozotti kapcsolatok es intezmenyek - kivalt- 
keppen az elosztasi rendszerek - ugy alakftandok, hogy a kepessegei kibon- 
takoztatasaban es gyakorlasaban felelossegteljesen cselekvo szemelyek telje- 
sftmenye onbecsiilesuk alapjava valhasson.^ 

(a) Az elvek ertelmezesehez, illetve ervenyesfthetosegehez mindenekelott 
nehany altalanosabb megjegyzest kell tennunk, kiilonos tekintettel a koz- 
vetlen gyakorlati kovetkezmenyekre. Az imenti elvekben - az antropologiai 
alapstruktura relacioit tekintve - az ember onmagahoz valo viszonya onref- 
lexiokent jelenik meg. Az onreflexio azonban itt nem kozvetlen, vagyis nem 
pusztan az egyenek ontudata, akarata vagy onismerete, hanem az ember-ter- 
meszet, a kozossegek egymas kozti, valamint az egyen-kozosseg viszonyait 
ujrastrukturalo viszonyulas. Ennelfogva a reflexivitas az antropologiai alap- 
szerkezet harom alapviszonyabol adodo kozvetettsegek egesz sorat magaban 
foglalo, ellentmondasos, az ember szemelyiseget kialakfto es alkoto tarsadal- 
mi-politikai viszony. Az antropologiai alapviszonyok fesziiltsegeit ujrastruk¬ 
turalo onreflexioba (az ember onmagahoz valo viszonyaba) nem potlolago- 
san keriilnek be a termeszethez, valamint a kozossegekhez fuzodo relaciok, 
hanem ezeket az ember sajat szcmclyiscgcnek a reszeve formalja. Ezzel az on¬ 
reflexio az egyennek a termeszethez, valamint a kozossegeihez valo viszonyat 
nemcsak mint valami kulsohoz kapcsolodast tartja fenn, hanem e kapcsolo- 
dasokat az onreflexio reven a szemelyisegge formalodo egyen onmagaban 
ismerheti fel. Tovabba: az ember onmagahoz valo reflexiv viszonya - mint 
tarsadalmilag kozvetftett onreflexio - nem a maganegyennek a pszicholo- 
gia korebe eso teljesitmenye, hanem mindenekelott (vagyis a pszichikai ol- 
dalt sem kizarva) intezmenyesftett (intezmenyesitendo) tarsadalmi viszony, 
kollektiv teljesitmeny. Vegiil, az elvek nem foglalnak magukban kozvetlen 
normativ allasfoglalast az autonom maganszemelyek szamara leginkabb meg- 
hatarozo tulajdonra nezve. Nem tetelezik a magantulajdon valamely for- 
majanak sziiksegesseget, ugyanakkor nem kapcsolodik hozzajuk a magan- 
tulajdonnal szembeni allasfoglalas sem. Kozvetve azonban valamennyi elv 


16 A politikai tarsadalomelmelet imenti normativ elvei rawlsi ertelemben vett politikai (es pel- 
daul nem etikai) alapelvek. Tartalmilag azonban lenyegileg kulonboznek azoktol, merthogy 
nem a modern liberalis demokracia intezmenyesfto normativ alapelvei, hanem a modern tar- 
sadalmi-politikai berendezkedesen tulmutatnak. 
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erinti a javak eloallftasanak, felhalmozasnak, tulajdonlasanak es a tulajdon 
felhasznalasanak kerdeset, amennyiben az emberi kepessegek kibontakozta- 
tasanak materialis lehetosegekent fogja fel. 

(b) Tovabbi, az egyes elvekhez kiilonoskeppen szorosan kapcsolodo, 
kiegeszfto jellegu megjegyzesek: 

Az elso alapelvhez- A kepessegek kibontakoztatasanak lehetosegere vonat- 
kozo elv jollehet altalanos ervenyessegre tarthat igenyt, ezen beliil azonban 
az emberi reflexiot kivaltkeppen mint a nemzedekek kozotti kapcsolatokat 
erinti. Ezeken beliil elso kovetelmenykent az ujabb generaciok minden tagja- 
ra mint sajatos kepessegek kialakftasara kepes emberi lenyek szamara sziik- 
seges feltetelek biztositasat, lgy peldaul az oktatasi intezmenyek kiepftesenek 
es mukodesenek kotelezettseget, tovabba kepessegfejleszto pedagogiai felfo- 
gas es modszerek jelentoseget kell kiemelniink. Az elv magaban foglalja a kep- 
zes es az oktatas intezmenyei igenybevetelenek az anyagi, es kulturalis indulo 
hclyzctcktol fiiggctlcn es megkulonboztetes nelkiili lehetove tetelet. A tarsa- 
dalom teljesitmenyet ezeknek a felteteleknek a biztosftasan meri. Kovetkezes- 
keppen: igazsagtalanok azok a rendszerek, politikai rezsimek, amelyek nyfl- 
tan vagy hallgatolagosan elturik, adottsagkent veszik tudomasul a kcpcssc- 
gek kibontakoztatasa elvenek megserteset. A nemzetkozi viszonyok alakfta- 
saban pedig az alapelv eros legitimaciot biztosit peldaul a felnovo uj nemze- 
dek tagjait hatranyosan vagy eppenseggel rombolo hatassal erinto politikai 
es tarsadalmi intezmenyek es dontesek elleni fellepesnek. 

A masodik alapelvhez . A felelosseg elve - a mi felfogasunk szerint - ellen- 
tetben all a jelenleg standard igazsagossagkoncepciokkal. Ezek ugyanis vagy 
egyaltalan nem tekintik a felelosseget az igazsagossag korebe tartozonak, 
vagy pedig legfeljebb kiegeszfto elvkent, peldaul valamely elsodleges elv vagy 
magatartas kovetkezetes ervenyesftesekent fogjak fel. 37 A mi felfogasunk er- 
telmeben azonban a felelosseg mint sajatos, masodik szintu emberi kepesseg 
hatarozhato meg, s ilyenkent kibontakoztatva szerves reszet alkotja az igazsa- 
gossagnak. Ekkent, vagyis masodik szintu emberi kepessegkent, a felelosseg 
kibontakoztatasa a generaciok kapcsolataban a neveles egyik fo feladatakent 
hatarozhato meg. Az egyeni cselekvesben es az intezmenyi dontesekben pedig 
a felelosseg normatfv kovetelmenye a kovetkezmenyek felmerese iranti kotele- 
zcttsegct es kotelezettsegvallalast foglalja magaban. Kovetkezeskeppen igaz¬ 
sagtalanok a felelosseget a kozvetlen hasznossag es a cel-eszkoz relacio kere- 
tei koze korlatozo egyeni es kollektfv cselekvesek, valamint intezmenyes don- 


37 Rawls megfogalmazasdban: „Aki ugyanugy nem torodik sajat jovobeli igenyeivel, mint masok 
erdekeivel, az nem csupan masokkal, de onmagaval szemben is felelotlen [...] Az onmagunk- 
kal szembeni felelosseg hasonlit a helyesseg elveihez: sajat magunk kiildnbozo idopontokban 
tamasztott igenyeit ugy kell megitelniink, hogy mindig ki tudjunk tartani az altalunk elfo- 
gadott es kovetett terv mellett.” Rawls, J.: Az igazsdg elmdlete , 495. 
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tesek es politikai rendszerek, tovabba az emberi kepessegek felhasznalasa- 
nak leheto legtavolabbi kovetkezmenyei figyelembevetelet koncepcionalisan 
korlatozo hasznossagi es celszerusegi felfogasok, elmeletek es intezmenyek. 

A harmadik alapelvhez. Az elv hangsulyozottan nem tesz kiilonbseget az 
elismeresnek a kozos javakbol valo reszesedes materialis es immaterialis 
elemei kozott. Ugyanakkor a materialis es immaterialis javakat nem tekin- 
ti az elosztas soran egymast kolcsonosen helyettesfto javaknak sem. Ebbol 
kovetkezoen igazsagtalanok a (materialis es immaterialis) javak elosztasanak 
es redisztribuciojanak olyan intezmenyei es mechanizmusai, amelyek kiindu- 
16 poziciokat, hatranyos szocialis helyzeteket rogzftenek vagy (es) elo'fteletes 
ertekeleseket ervenyesftenek. 

5. Gyakorlati szempontbol termeszetesen elsorendu fontossagu kerdes, hogy 
az intezmenyalakito (megszunteto, atformalo, letrehozo) politika szamara - 
a konkret helyzetekhez igazodo dontesekben mar fel-felbukkano lehetoseg 
felismeresen es tavolabbi perspektfvajanak belatasan tul - milyen mozgaster 
nyflik az onbecsulesi igazsagossag elveinek figyelembevetelere es szisztemati- 
kus ervenyesftesere. Maskent fogalmazva: a politikai tarsadalomelmelet nem 
terhet ki az intezmenyesfto politikanak az onbecsulesi igazsagossag normai 
altali legitimitasa, vagyis az erkolcsi legitimitas jelenkori kerdesenek ujratar- 
gyalasa elol. Ez a vizsgalat nem merulhet ki a legitimitas Weber altal adott 
meghatarozasanak alkalmazasaban vagy kibovfteseben, fokent mert Weber a 
legitimacio modern formajat szorosan osszekapcsolja a formalis racionalitas- 
sal, ezen beliil pedig kivaltkeppen a joggal. 38 Jelen esetben azonban eppenseg- 
gel az intezmeny- es jogalkoto politika szubsztantfv-normatfv legitimacioja- 
rol van szo, belecrtve az alkotmanyozas kerdeseit is. 39 Az allam szabalyozo es 
szervezo hatokorenek folyamatos boviilese a legitimacio - Weber altal jelzett 
valasztojogi probleman tul - tovabbi osszetettsegere es korenek bovulesere 
vezet, es a legitimacio kiilonbozo tartalmi elemei kozotti konfliktusok felle- 
pesenek lehetoseget teremti meg. A tartalmat tekintve differencialt legitima¬ 
cio egyes teruletei kozott az allami szerepvallalas korenek boviilese kovetkez- 
teben a gazdasag es az egyes alrendszerek (lgy peldaul az oktatas, tudomany, 
egeszsegiigy) kozotti rendszerszintu kapcsolatok szabalyozasa mint a politika 
hatekonysaganak kriteriuma jelenik meg. E szabalyozo mukodesnek a hate- 


38 A racionalitas szubsztantfv, nem formalis oldalanak Weber altali elemzeset es homalyos- 
sagat tobben is bfraltak. Vo. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handeltis , I. 15- 
71; Munch, R.: Theorie des Handelns , 428-548; Rader, V. - M.: Max Webers Begriff der 
Legitimitat. In: Weifi, J. (Hg.): Max Weber Heute, 296-334. 

3y Megjegyzendo azonban: alkalmasint Weber - az osztalyokra szabott valasztojog 
(Klassenwahlrecht) kiszelesftesevel, illetve altalanos valasztojogga torteno kiterjesztesevel 
osszefiiggesben - utalt a legitimaci6 tartalmi oldalanak fontossagara, anelkul azonban, hogy 
ebbol a legitimacio ujradefinialasanak sziiksegessegere kovetkeztetett volna. Vo. Weber, 
M.: Parlament und Regiertmg irn neugeordtieten Deutschland. In: Gesammelte politische 
Schriften, 306-443. 
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konysagi kriterium szerinti elfogadottsaga (az elfogadottsag merteke) funkci- 
ondlis legitimaciokcnt hatarozhato meg, mfg az altalanos valasztojog alapjan 
kormanyzati es parlamentaris politika rendszerenek es mukodesenek rendsze- 
res kozmegftelese (kozvelemeny) mint proceduralis legitimacio definialhato. 
Vegiil a politikai hatalom gyakorlasanak erkolcsi-igazsagossagi szempontok 
szerinti elfogadottsagat szubszta?itw-erkolcsi legitimaciokcnt hatarozzuk meg. 

Nem vizsgaljuk, hogy a legitimacio kiilonbozo tartalmi elemei kozott mi- 
lyen kapcsolat all fenn, csupan megallapitjuk, hogy az onbecsiiles igazsa- 
gossaga elsosorban a szubsztantiv-erkolcsi legitimacio problemakoret erinti. 
Ehhez kapcsolodo tovabbi kerdes: meddig lehetseges peldaul az igazsagossag 
elveivel nem egyezo vagy azoknak eppenseggel ellentmondo (vagyis igazsag- 
talan), ugyanakkor funkcionalisan vagy proceduralis szempontbol legitim 
politikai berendezkedes? A politikai hatalom (uralom) gyakorlasanak vala- 
mely birtokosa es modja rendszerint egyensulyozni kenytelen a legitimacio 
imenti dimenzioi kozott, s csak kiveteles helyzetekben szamfthat mindegyik- 
ben egyforman eros elismertsegre. Ez azonban nem a politikai donteshoza- 
tal lehetosegenek hianyat, hanem eppenseggel a tag horizontu koncepciona- 
lis politikai csclckvcs es a dontcshozatal szamara az onbecsiilesi igazsagossag 
elvei ervenyesitesenek az eselyet jelenti. Ebben az osszefiiggesben szemlelve 
a politikai tarsadalomelmelet nem az elvont, nagy eszmek es utopiak kigon- 
dolasanak terepe, es nem a tudomanyt maga mogott hagyo kutato politikai 
indulatanak a kifejezese, hanem az onbecsiiles igazsaganak elveit ervenyesito 
politika elotti alternatfvak felszinre hozoja es tisztazoja. 
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Fuggelek 

1. Karacsony Andras: Paradigmavaltas a tarsadalomelmeletben? 


Balogh Istvan a Politikatudomanyi Szemle 2010/1-es szamaban a „politikai 
tarsadalomelmelet” megsziileteserol es jelentosegerol publikalt tanulmanyt, 
s frasanak elso feleben vazlatot adott a tarsadalomelmeleti gondolkodas pa- 
radigmavaltasairol is. Az alabbiakban ehhez a reszhez fuzok nehany megjegy- 
zest, a politikai tarsadalomelmelettel kapcsolatos tartalmi kerdeseket csak ro- 
viden erintem. Attol termeszetesen nem tekintek el, hogy jelen esetben - mi- 
kent a szerzo is hangsulyozza - egy vazlatrol van szo, illetve hogy a bemuta- 
tott attekintes (koncepcio) mogott a szerzo tobb monografiaban osszegezett 
munkaja all, es az azokban megfogalmazott felismereseket - erthetoen - nem 
zsufolhatta bele tanulmanyba. Ezt akceptalva is, kritikai megjegyzeseimben 
olyan szempontokra kivanom felhivni a figyelmet, melyeket egy vazlatban is 
crvcnyrc kcllctt volna juttatni. 

Fontos temanak gondolom a tarsadalomelmeletek tipologiajat, ezaltal 
ugyanis rendezhetok, vilagosabban egymashoz viszonyfthatok a kiilonbozo 
megkozelitesek. A szerzo kiindulopontja: parhuzamossag van a modern tar- 
sadalom nagy korszakai es a tarsadalomelmeletek fajtai kozott, azaz a tarsa¬ 
dalomelmeleti gondolkodast a tarsadalommal valo kapcsolatban ragadja meg. 
Ez a kapcsolat reszben reflexiv (a tarsadalomelmeletek reflektalnak a tarsa- 
dalmi helyzetekre), reszben pedig konstitutfv (a tarsadalomelmeletek hatnak 
a tarsadalom aktualis allapotara). Az utobbi, azaz a konstitutfv szerep osz- 
szefuggeseben hangsulyozza, hogy ez kifejezetten hasznos lehet a tarsadalom 
szamara, legalabbis erre kovetkeztethetunk, amikor megjegyzi, hogy a jelen- 
legi valsag a politikai tarsadalomelmeletben megalapozott igazsagossagi elvek 
intezmenyesftesevel enyhftheto (68). 

A szerzo tipologiaja (mely egyuttal idobcli sorrend is): 

• Filozofiai tarsadalomelmeletek 

• Gazdasagi tarsadalomelmeletek 

• Szociologiai tarsadalomelmeletek 

• Politikai tarsadalomelmeletek 

(1) Megjegyzesek a tipologiahoz 

A szerzo a filozofiai tarsadalomelmeletet Kant gondolatainak rekonstruk- 
ciojaval mutatja be, s ennek soran kozeppontba allftja a tarsadalomelme¬ 
let antropologiai megalapozasanak problematikajat. Nem veletlen Balogh 
Istvan rokonszenve a kanti megkozelftessel, mivel 6 maga is a tarsadalom¬ 
elmelet antropologiai mcgalapozasat tarja kfvanatos kiindulopontnak sajat 
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elmeleti pozfciojanak kifejteseben. Tovabba azert is jatszik lanyeges szerepet 
Kant a szerzo szamara, mert a kanti erkolcsfilozofia normativ jelleget szin- 
ten peldaertekunek latja a tarsadalomelmelet szemszogebol. Am ugy gon- 
dolom, hogy egy tipologiaban szelesebb horizontra kellene utalni. Megkf- 
serelhette volna peldaul a szerzo, hogy egy-egy tipus hatarait ket ellente- 
tes altipussal erzekeltesse. Ezzel valojaban a paradigmaertelmezes kerdes- 
koret erintem, amire a kesobbiekben meg visszaterek. Most maradjunk a 
Balogh altal javasolt tipologianal, s ezzel kapcsolatban ugy velem, ha a filozo- 
fiai tarsadalomelmeletrol van szo, akkor jelezni kellett volna, hogy: 

a) Lehetseges nem antropologiai filozofiai tarsadalomelmelet is. Gondol- 
junk csak Hegel Jogfiloz6fid)ara , illetve a Szellem filozofidjaban az „objek- 
tfv szellem tanara”. Vagy ha a szerzo szerint Hegel nem illeszkedik a szi- 
goruan vett tarsadalomelmelet vilagahoz (amit e tanulmany 74. oldalan 
olvashato fejtegetesek, de inkabb Balogh Istvan mas irasai alapjan gyanitok), 
akkor vilagossa kellett volna tenni a tarsadalom elmelet es a tarsadalom filozo- 
fia kiilonbozoseget. Egyebkent a nem antropologiai kiindulopont tobb, nagy 
hatasu gondolkodonal (pi. Heidegger, Foucault, Luhmann, Elias) megfogal- 
mazodott. Nemelyikuk kifejtett tarsadalomelmeletet, nemelyikiik nem, am 
a „nem antropologiai” (vagy nem szubjektumfilozofiai) jellemzo, mint olyan, 
egy tarsadalomelmeleti tipologiaban helyet kfvant volna. 

b) Amennyiben a szerzo a normativitast kulcsfontossagunak tartja, akkor 
- megint csak azt emlftve, hogy egy tipologiaban - azon megkozelitesek- 
re is kellett volna utalni, melyek inkabb leiro jelleguek. A filozofiai hagyo- 
manyban ez a kettosseg jol megfigyelheto. Most csak Bibo Istvan akademi- 
ai szekfoglalojanak bevezeto gondolataira emlekeztetnem az olvasot. 1 Bibo 
a politikat vizsgalo filozofiai gondolkodastortcnctbcn elkiilonitcttc a helycs 
tarsadalom es a celszeru berendezkedes, a halado eszmek stb. megfogalma- 
zasara torekvo normativ jellegu es a rendszerezo, megerto igenyu, egyszoval 
leiro jellegu megkozeliteseket (pi. Arisztotelesz). A helyzet persze nem ilyen 
egyszeru, mert a leiro iranyultsagu gondolkodok sem voltak mentesek idea- 
lok megfogalmazasatol (pi. Arisztotelesz), vagy a letezo kormanyzatok rend- 
szerezesere, tipizalasara torekvo Montesquieu hatalommegosztas-gondola- 
ta kesobbi korok politikai gondolkodoinak szemeben normativ erovel birt. 
Tehat az atfedes, „atjaras” a ket irany kozott tapasztalhato, am ez nem jelen- 
ti, hogy eltekinthetnenk e ket megkozelitesmod letenek jelzesetol. Mar csak 
azert is fontos a normatfv/leiro kettosseg egyutt tematizalasa, mert ebben az 
elmeleti perspektfvaban ragadhato meg plasztikusan a filozofianak a tarsada- 
lomtudomanyokhoz valo viszonya. (Ezzel osszefiigg a filozofia es a termeszet- 
tudomanyok, illetve altalaban veve a filozofia es a tudomanyossag viszonya- 
nak a temaja, am jelen esetben nines helyem bevonni ennek targyalasat a vizs- 


1 Bibo I.: Az dllamhatalmak clvalasztdsa egykords most. In: Bibo I.: Valogatott tanulmanyok 
II. k. Budapest, Magveto, 367-398. 
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galodasba.) A lefro jellegu megkozelftesek inkabb tamaszkodnak a tarsada- 
lomtudomanyokra vagy inspiraljak azokat, mig a normatfv allaspontok, mivcl 
alapveto szempontjuk a letezobol kimutato, azon tulmutato perspektfva kere- 
sese, megjelenftese, a Jetezoben megragadt” tudomanyok irant nem mutat- 
nak lelkesedest, sot nem ritkan ertektelennek tartjak azokat (pi. Nietzsche). 
A gazdasagi tarsadalomelmeletek reprezentansa a tanulmanyban: Marx. Hogy 
a gazdasag tarsadalmi szerepenek felfedezese fordulatot hozott a tarsadalom- 
rol valo elmeleti gondolkodasban - ezt nem vitatom. Am ehhez velhetoen 
hozzajarult a XVIII. es a XIX. szazadban onallosodo gazdasagtudomany is. 
Ez az a pont, ahol ujfent hianyossagot kell jeleznem Balogh Istvannak a tar- 
sadalomelmeleti paradigmavaltasrol szolo koncepciojaban. Az igaz, hogy 
allaspontjat egyertelmuen megfogalmazza: Marx volt az elso, aki a gazdasag- 
tani es a tarsadalomelmeleti allaspontot egyesitette (74), de ebbol meg nem 
tudjuk meg, hogy a gazdasagi tarsadalomelmeletre gyakorolt-e hatast a tarsa- 
dalomtudomany (konkrctan a gazdasagtudomany), illetve hogy a „gazdasag 
felfedezese” kizarolag a gazdasagi tarsadalomelmeletre jellemzo-e. Lehetse- 
ges ellenpeldakent csak Simmel A penz filozofidja c. muvere utalnek. Tovabbi 
problcmam az c tipusban clhelyczctt Marx-kcppel, hogy Marx - igaz, hogy 
a gazdasagot tekintette a tarsadalom alapjanak, de - elsosorban egy tortene- 
lemfilozofiai-politikai koncepciot fogalmazott meg. Marx gondolkodasanak 
fokuszaban nem a kapitalista tarsadalom megertese allt, hancm a kapitalis- 
ta tarsadalom meghaladasaban volt elkotelezett, s hogy ennek lehetoseget 
felmutassa, ahhoz volt szuksege a kapitalizmus ellentmondasanak feltarasa- 
ra. Magyaran: elsosorban egy politikai tarsadalomelmelet felvetojekent em- 
lekezhetunk ra. A Kommunista kialtvany (no persze ez nem tarsadalomelme- 
letet, hanem inkabb csak tarsadalomkepet ad) s A toke - ha szabad szimp- 
lifikaltan fogalmaznom - csak egy terjedelmes labjegyzet ahhoz. Marxnal 
is fontos az antropologia, de ez - Kanthoz kepest - egy politikai (redukalt) 
antropologia, egyfelol az ember mint „termelo leny” helyzetbe beszori'tott a 
kapitalizmusban, masfelol pedig a kommunizmusban kiteljesiti a benne rejlo 
lehetosegeket, azaz „mindenoldaluva” valik. S mi koti ossze e kettot? A mun- 
kasmozgalom politikai kiizdelme. Marx XX. szazadi kovetoi is a helyes tar¬ 
sadalom normatfv kepen munkalkodnak. 

A szerzo a szociologiai tarsadalomelmelettel szemben a legkritikusabb. Meg- 
pedig harom okbol is: 

a) a tarsadalomelmelet ezen valtozataban (a tanulmany Weberre es 
Parsonsra koncentral) az elmeleti cldfcltctclck reflexioja hianyzik. S ennyi- 
ben a termeszettudomanyokrol mondott husserli kritikat Balogh a szociolo¬ 
giai tarsadalomelmeletre is ervenyesnek tartja, 

b) „mellozi egy normamegalapozo antropologiai koncepcio explicit kifej- 
teset” (76), 
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c) rejtetten meghuzodnak benniik a modern tarsadalmat igazolo norma- 
tfv elvek, maskent fogalmazva: a szociologiai (parsonsi) tarsadalomelmelet 
szerint nines a modern tarsadalomnak onmagan tulmutato (transzcendalo) 
perspektivaja. 

ad a) Mindket targyalt gondolkodo a szociologianak mint tarsadalomtudo- 
manynak a megteremtesere, szisztematikus kifejtesere torekedett, amit ugy is 
erzekelhetunk mint a filozofiai gondolkodas aloli felszabadulast, azaz konkre- 
tan az elmeleti alapok folyamatos reflexiojatol valo eltavolodast. Ami ugyan- 
akkor nem jelentette a filozofiai hatasoktol valo mentesseget. Webernel nem 
elhanyagolhato a kanti, a nietzschei, az ujkantianus vagy Parsonsnal szinten 
a kanti hatas. A luhmanni valtozat pedig, eppen a husserli kritikabol kiin- 
dulva, az elofeltetelek reflexiojat is nyujtja - kritikusai szerint tulzottan is. 

ad b) A megalapozo funkeioju antropologia hianya szerintem nem 
„eredendo bun”, hanem egy lehetseges modja a tarsadalomelmelet kifejte- 
senek. Hogy az emberbol kiindulva (azaz antropologiailag) magyarazzuk a 
tarsadalom mibenletet vagy a tarsadalombol kiindulva ragadjuk meg az em- 
bert (vagyis eszerint a tarsadalomelmeletnek antropologiai kdvetkezmerryei 
vannak) ez a gondolkodastortenet regi dilemmaja. A XX. szazadi elme- 
letekre vonatkoztatva ezt a problemat nagyon jol bemutatta Norbert Elias 
A civilizacio folyamata c. konyvenek ujrakiadasahoz irt bevezeteseben. 2 Ujfent 
jeleznem, hogy a nem antropologiai tarsadalomelmeletek teren is sziilettek 
figyelemre melto teljesftmenyek, pi. Luhmann, Foucault, Elias munkassaga. 

ad c) Balogh Istvan azon ertekelesevel, miszerint a szociologiai tarsada¬ 
lomelmelet jellemzoje a tarsadalomtranszcendalo elkotelezettseg hianya, any- 
nyiban egyetertek, hogy a tanulmanyban megjelenitett vagy esak jelzett gon- 
dolkodok (Weber, Parsons, Luhmann) munkassaga valoban nem arra ira- 
nyult, hogy javaslatokat fogalmazzanak meg a modern tarsadalmon valo 
tullepes szliksegessegerol. Azonban egyfelol ez nem jellemzi a szociologiai 
tarsadalomelmeletet mint olyant, ugyanis peldaul a Frankfurti Iskola kritikai 
elmeletenek hagyomanyahoz tarsfthato gondolkodok igenesak hangot adtak 
a modernseggel szembeni elegedetlensegiiknek (pi. Adorno), vagy eppen a 
modernseg ujfele kriteriumat fogalmaztak meg (pi. Habermas), de felidezhe- 
tem Pierre Bourdieu allaspontjat is, akit szinten a tarsadalomkritikai attitud 
jellemzett. Masfelol pedig abbol, hogy egy tarsadalomelmeleti gondolkodo 
nem foglalkozik az altala vizsgalt tarsadalom felszamolasanak lehetosegeivel, 
nem kovetkezik sztikscgkcpp, hogy hallgatasa e tarsadalmi vilag (normativ) 
igazolasa lenne. Ugy velem, letezhet masfele motivacio is a tarsadalomvizs- 
galat soran. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy vannak olyan tarsada- 
lomclmeleti gondolkodok is, akik tarsadalmuk ertelmezeset, leirasat es ma- 
gyarazatat tartjak feladatuknak, s nem pedig az elteti oket, hogy felvazolja- 
nak es propagaljanak egy altaluk elkepzelt helyes tarsadalmat (pi. Luhmann). 

2 Elias, N.: A civilizdcid folyamata. Budapest, Gondolat, 1987 (kiilonosen: 32-41. oldalak). 
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Visszautalva a korabban erintett tudomany - elmeleti gondolkodas (tarsa- 
dalomtudomany-tarsadalomelmelet) viszonylatra, a rendszerezo, ertelmezo 
torekvesu tarsadalomelmeletek onmagukat inkabb tudomanyos jellegunek 
tartjak. Amivel, s ezt hangsulyozni szeretnem, nem kfvanok ramutatni az 
„igazi” tarsadalomelmeletre, csupan jelezni szeretnem, hogy a tarsadalom- 
elmeleten belul mind a tudomanyos, mind pedig a tudomanyos eljarasoktol 
tavolsagot tarto megkozelftes egyarant lehetseges. Talan jo tesztje a lefro es 
a normativ megkozelitesek elkiilonftesenek, hogy a leiro tarsadalomelmele- 
ti munkakra kulonbozo iranyultsagu normativ (ideologiai) elkepzelesek egy¬ 
arant hivatkozhatnak. Erre jo pelda a mar emlftett Luhmann munkassaga, 
akinek a modern tarsadalomrol kialakitott elmeletere, a modernsegrol tett 
megallapftasaira egyarant hivatkoznak konzervatfv, libcralis, sot meg okolo- 
giai politikai elkotelezettseguek is. Termeszetesen a szociologiai tarsadalom¬ 
elmeletek Balogh Istvan tanulmanyaban targyalt valfaja sok szempontbol kri- 
tizalhato, am ugy gondolom, ha onmagukat ncm tarsadalomtranszcendalo 
elkotelezettsegukent pozicionaljak bizonyos elmeletek, akkor a normativitas 
miatti elmarasztalas igenesak kiilsodleges szempont. Vagyis az valik erdekes- 
se, amirol nem szolnak, s az leertekelodik, amirol beszelnck. 

A szerzovel egyetertve ugy gondolom, hogy korunkban a politikai jellegu 
tarsadalomelmeleti torekvesek dominalnak. Amiben elter az allaspontunk: 
szerintem a politikai tarsadalomelmeletek megjelenese nem elsosorban a szo¬ 
ciologiai tarsadalomelmeletben tapasztalhato normativitasdeficitbol magya- 
razhato, megpedig azert nem, mert - s most esak az elmult evszazad gondol- 
kodastortenetenel maradva-a normativ igenyu, politikai jellegu tarsadalom¬ 
elmeleti torekvesek mar az elmult evszazad elso evtizedeitol megfigyelhetok. 
Gondoljunk esak a marxizmus kulonbozo valtozataira, 3 de nem feledhet- 
jtik a politikai filozofia igenesak regmultba visszamutato hagyomanyat sem. 4 
Ugyanakkor azt is elfogadom, hogy a politikai tarsadalomelmeleten beliil 
az igazsagossag vagy eppen az okologiai temak az elmult harom evtized- 
ben keriiltek eloterbe. Egyebkent az igazsagossagproblematika mint a politi¬ 
kai tarsadalomelmelet egyik kozponti kerdesc arra utal, hogy ennek komoly 
elozmenyei voltak a filozofiai gondolkodastortenetben, konkretan az erkolcs- 
filozofiai hagyomanyban. Ami perszc tovabbi kerdcscket vet fcl a politikai 
tarsadalomelmelet - erkolcsfilozofia - politikai filozofia viszonyat illetoen. 


3 Meg ha - fenntartasokkal ugyan, de - elfogadom, hogy Marx a gazdasagi tarsadalomelme- 
letet kepviselte, ezt a XX. szazadi marxistakra mar egyaltalan nem tartom jellemzonek. Ez 
a tarsadalomelmeleti pozfcio ugyanis a politikai kuzdelmet kozeppontba allftva fogalmaz- 
ta meg a fennallo tarsadalmat transzcendalo elkepzeleseket. 

4 Csak kozbevctve jegyzem meg, hogy a politikai tarsadalomelmelet kapesan elotolakszik a 
kerdes: mi a viszonya a tarsadalomelmelet ezen (uj) valfajanak a (regi es uj) politikai filozo- 
fiahoz? 
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Balogh Istvan tanulmanyaban (81. oldalan) az olvashato, hogy mar nem 
ervenyes az a (szociologiai) tarsadalomelmelet, mely kizarja a modern tarsa- 
dalmon tuli paradigma kereseset. Ezek nagyon kemeny szavak. Mert ebbol 
az kovetkezik, hogy a tarsadalomelmeleti gondolkodasnak par excellence, 
de legalabbis a jelenlegi helyzetben feladata az adott tarsadalmi berendez- 
kedest meghaladni kepes potencialok felmutatasa, azaz kritikai (normatfv) 
jellegunek kell lennie. S ha lgy van, akkor a letezo tarsadalom csak annyiban 
erdekes szamara, amennyiben megalapozhato altala egy lehetseges, masfaj- 
ta tarsadalom kepe. Ezzel viszont, s korabbi megjegyzeseimben e tekintetben 
nehany ervet megfogalmaztam, a tarsadalomelmeleti gondolkodas horizont- 
jat tulzottan szukre szabjuk. 

Ugy velem, hogy a szerzo altal megjelolt tartalmi jellemzoi kozotti hatar 
puhabb, illetve a paradigmak reprezentaloinak gondolatvilaga osszetet- 
tebb, semmint egyszeruen az abrazolt paradigmakba problemamentesen 
beilleszthetok lennenek. Noha Balogh Istvan a tarsadalomelmeleti paradig¬ 
mak sorat abrazolo frasaban a targyalt elmeleteket „nem kuhnianus” (68) 
modon ertett paradigmakkent jellemzi, 5 am a tekintetben megiscsak nagyon 
kuhnianus, hogy egy paradigman belul nem kulonboztet meg eltero iranyo- 
kat (iskolakat). A tanulmanyban bemutatott tfpusokat reprezentalo gondo- 
latok elso megjelenese termeszetesen kiad egy idobeli sorrendiseget, am ha 
a szerzo torekveset elfogadva paradigmakent tekintiink e megkozelftesekre, 
ami azt jelenti, hogy nemcsak egy-egy gondolkodora, hanem gondolkodoi 
(tudomanyos) kozossegekre tekintiink, akkor inkabb azt latjuk, hogy a felva- 
zolt paradigmak nem feleltethetok meg maradektalanul az idobeli sorrendi- 
segnek, mivel egy idoben letezo, egymashoz kepest alternativ tarsadalomel¬ 
meleti elkepzelesekrol van sz6. Egy ujabb valtozat megjelenese nem feltctle- 
niil ervenytelenfti az elozot. 

Vegezetiil a tanulmany zarogondolatahoz fuznek egy megjegyzest, s ennek 
soran kilepek a tipologiak lefro vilagabol es a sajat normatfv elkepzeleseim- 
nek adnek hangot. Mirol van szo? A szerzo nagyon pozitfvan ertekeli, hogy a 
jelenlegi kifejezodott es a nyilvanossagban meg kellokeppen nem tematizalt, 
am megis hato valsagtendenciak kozepette dominanssa valt az igazsagos tar- 
sadalomrol szolo diskurzus (ami egyebkent ket es fel ezer eve kiilonbozo 
intenzitassal vegigkfserte a filozofiat), mivel a modern tarsadalom atepiile- 
se szamara adhat szellemi munfeiot. Balogh Istvan a legitimitasproblema 
kapesan vilagosan felteszi a kerdest: meddig tarthato fenn a proceduralis es 
funkcionalis szempontbol legitim politika, ha hianyzik belole az erkolcsi, 
igazsagossagi legitimacio? Nem hinnem, hogy a modern politika legitimaci- 
oja mentes lenne teljesen az erkolcsi mozzanattol, illetve ha egy-egy rezsim- 

5 Ez alatt azt drtve, hogy a t^rsadalomtudomanyok tudomanyos statuszat nem vitatja, szem- 

ben a Kuhnbol kiolvashato allasponttal. Ebbol viszont az kovetkezne, hogy igenis fontos 

tarsadalomelmeleti paradigmak targyalasakor a tudomanyos jcllegre valo kitercs. 


220 




FUGGEliK 


ben ez fajo modon hianyzik, akkor - s ezt peldak mutatjak - a rezsim ellen- 
zeke eppen az erkolcsi „helytallas” felvetesevel tud politikai elfogadottsagra 
szert tenni. Az igaz, hogy az erkolcsi osszetevo a politikai nyilvanossagban 
kepes kifejezodni es ezaltal osszeszovodik a politikai (hatalmi) szempont- 
okkal, de ebbol meg nem kovetkezik hianya. Konkretan az igazsagossagot 
illetoen pedig ohatatlanul felmeriil a kerdes: az igazsagossagnak mely ertek- 
katalogusarol van szo? Ugyanis korantsem alakult ki a filozofiai-politikai gon- 
dolkodastortenetben az igazsagossag egyseges kanonja. Tovabba az igazsagos- 
sag kovetelmenye mellett mas, szinten alapveto ertekek (pi. szabadsag, szoli- 
daritas) is athatjak a tarsadalmakat, melyek nem ritkan iitkoznek az igazsa¬ 
gossag valamely konkret elmeletevel. Nos, ez eletiink igazsagtalansaga. 
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Pokol Bela: A tarsadalomelmelet es a tarsadalomtudomanyok 
kognitivitasanak vedelmeben 

A Politikatudomanyi Szemle 2010/1. szamaban megjelent cikkeben Balogh 
Istvan egy rawlsi mutaciora kifuto sajat vazlat ismertetese elott a tarsadalom¬ 
elmeletek fejlodesenek egy olyan kepet adja, amelyet nem lehet kritika nelktil 
hagyni. Leirasaban az elmult evszazadokban harom radikalis valtozas jelle- 
mezte a tarsadalomclmclcteket, az elso a filozofiai tarsadalomelmeletek kora 
volt (Kanttal femjelezve), majd a gazdasagi tarsadalomelmeleteke (Marx), 
majd a szociologiai tarsadalomelmeletek kovetkeztek (Weber es Parsons), es 
az utobbi evekben ennek levaltasat latja a szerzo a politikai tarsadalomelme¬ 
letek letrejottevel, amiben ugyan az elobbiekkel szemben nem jelez kiemelten 
es deklaraltan senkit, de mivel teljesen Rawlsra epfti sajat, ezt peldazo vaz- 
latat, es egyediilikent ot emeli ilyen stflusban rendszeralkotonak (lasd a 83. 
oldalon), nyugodtan tekintheto Rawls e korszak fo kepviselojenek. 

Csak ket alapveto szempontbol szeretnek kritikaval elni a tanulmannyal 
szemben, noha kisebbeket akar oldalakon is meg lehetne fogalmazni, pi. a 
80-81. oldalon a gazdasagi es szociologiai tarsadalomelmeletekre: „a jelenle- 
gi egymassal rivalizalo es szettagolt (atfogo tarsadalomelmelette immar nem 
osszekapcsolhato) gazdasagi es szociologiai elmeletek - mar amennyiben egy- 
altalan leteznek” (80). (?!) Most akkor melyik az igaz: nem is leteznek vagy 
csak szettagoltak es rivalizalok? Vagy: „Ebbol a szempontbol a szociologi¬ 
ai tarsadalomelmelet iranyzatokka szakadasa nem egyeb, mint ennek a veg- 
kifejletnek a megnyilvanulasa” (81). Aki egy kicsit is otthon van a szociolo- 
giaelmeletek elmult bo szaz evenek torteneteben, az tudja, hogy ezek mindig 
is iranyzatokban leteztek, es egyaltalan: minden tudomanyagban csak irany- 
zatokban letezhetnek a cafolasig ervenyes tudomanyos allftasok egyes rend- 
szerei. De ugyanigy egyszeru kritikai feladat lehetne az „igazsag tortene- 
te” eszmefuttatas felett a 85. oldalon, amelyben az „ember igazsaga a terme- 
szettel szemben”, majd a „kozosseg igazsaga az egyennel szemben”, vegiil az 
autonom egyenek egymassal szembeni igazsaga” jon, es a kritikus kerdezhe- 
ti, hogy az igazsag milyen fogalmat hasznalta itt a szerzo, amikor a „hata- 
lom” vagy „uralom”, esetleg neha a „jog” szo behelyettesitesevel valik csak er- 
telmesse a mondanivalo. (Tessek kiprobalni!) De ezekert nem lenne erdemes 
tollat ragadni, inkabb azert, mert a szerzo egyreszt letakarja az igazi nagy 
vizvalasztokat a tarsadalomelemzes elmult ketszaz evenek valtozasaiban, es 
ezzel pi. a mai teljes politikai filozofia jellegenek megiteleseben felrefut-mas- 
reszt a gazdasagi es szociologiai tarsadalomelmeletek kiilon faziskent rogzfte- 
sevel eltorzftja az idesorolt elmeletek jelleget. Nezziik tehat e ket problemat. 
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1) A kognitivitas es a normativitas ellentetenek eltuntetese 

Altalanossagban a bevett tudomanytorteneti tezis szerint az 1800-as evek 
elejeig a nehany kiveteltol eltekintve a fo szabalykent normatfv tarsadalom- 
elemezesi nezopont letezett („helyes politika”, a „helyes es esszeru allam es 
jog”, a „helyes” kozossegi mukodes kerdese stb.), es ekkor, fokent August 
Comte nyoman jott letre a kognitivista, tenyszerusegekre es okozati ossze- 
fiiggesekre figyeles a tarsadalmi tortenesek elemzeseben. (Voegelin e fordu- 
latot elemzo - es karhoztato - frasa szerint Comte elott a Descartes-tal es 
Pascallal beindult absztrakt-rendszerezo fordulat utan D’Alambert enciklo- 
pediagondolata es Condorcet nezetei voltak ebben Comte elozmenyei (lasd 
Voegelin 1975: 66-70). Ez volt a nagy fordulat, es az 1800-as evektol - a 
normatfv szemleletet hatterbe szorftva - szetterjedoen ez a kognitfv tenyku- 
tatas es ezekbol a kauzalis osszefiiggesek es a fogalmak feltarasa hozta letre 
a tarsadalomtudomanyokat. Parhuzamosan pedig az itt megsziintetett nor- 
matfv szemleletmod a plural is ertekrendszerek szerint tagolodva versengo 
tarsadalmi ideologiakban reprodukalodott, es az egymassal iitkozo szelle- 
mi es politikai pluralizmusban szervezodnek azota is. Am epp az elmult ev- 
tizedekben Amerikabol kiindulva es a nyugat-europai moralfilozofiai korok 
egy resze altal atveve - a tarsadalomtudomanyosftott tarsadalmi elemzesek 
helyebe - ismet lathato, hogy a politikai filozofia, jogfilozofia, gazdasagfilo- 
zofia, allamfilozofia stb. nev alatt eddig visszaszorult akademiai-egyetemi sta- 
bok egyes kepviseloi ismet a teljes szektorok eddigi tarsadalomtudomanyo¬ 
sftott elemzeseinek visszanormativizalasara torekszenek. PI. Voegclinnek a 
politikai elemzesek „tarsadalomtudomanyosftasanak” torekveset - melyet a 
modernseggnoszticizmusanak kartekony hatasaval indokol -G. Fodor Gabor 
emelte ki az utobbi idoben, de Bodig Matyas vagy Gyorfi Tamas a teljes jog- 
tudomany politikai filozofiai (=moralfilozofiai) atformalasat siirgetik frasaik- 
ban (lasd G. Fodortol kiilonosen 2006: 96-97, illetve 2007: 603-607; Bodig 
2004; Gyorfi 2007). 

Nos, tehat Balogh Istvan periodizaciojaval letakarja ezt az alapveto valto- 
zast, es ezzel eppugy elveti a modern, empirikus alapokra atallt tarsadalom- 
tudomanyok es tarsadalomelmeletek elemzeseinek eltereset a korabbi filozo¬ 
fiai jellegu tarsadalomelemzesektol, mint ahogy a mostani idokben mozgo- 
lodo politikai filozofiai jellegu frasok termeszetet is. Es hogy nem a sajat, po¬ 
litikai filozofiaval szembeni szkeptikusabb beallftodasom alljon itt, nezziik a 
politikai filozofia elkotelezett hfvenek, Lanczi Andrasnak a sorait arra, hogy 
mennyire nem lehet elmeletnek nevezni a politikai filozofiakat: „A politikai 
filozofiat (...) teves politikaelmeletnek nevezni, hiszen az »elmelet«, a teoria 
mai jelentese meghatarozott kriteriummal bfr, melyeket a politikai filozo¬ 
fia nem tud es nem is akar teljesfteni, amely az egyes esetek alapjan - induk- 
tfv modon - kfvan altalanosftasokhoz eljutni” (Lanczi 2007: 5). Nem keruli 
meg Lanczi - szcmbcn Baloghgal - a politikai filozofiak normatfv jelleget, es 
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ezzel bizonyos fokig az ideologiakkal egy taborba keriileset sem: „Nehezebb 
kerdes a politikai filozofia es az ideologia viszonya (...) van egy jellegzetes- 
seg, ami miatt mindketto kozotti hasonlosag kimondhato: mind a politikai 
filozofia, mind az ideologia a meglevovel, a „van”-nal szemben fogalmazza 
meg a racionalisan elfogadhato legjobb, vagy az utopikus rendet. Mindket 
gondolkodasi forma a „legyen”-nel van elfoglalva (Lanczi 2007: 6). Egy ne- 
mileg kritikusabb ertekeles a politikai filozofia egeszevel szemben Pogonyi 
Szabolcstol olvashato, de elotte ennek normatfv jellegerol nezzlik ot: „A po¬ 
litikai filozofia mellozesenek elsodleges oka az volt, hogy a politikai filozo¬ 
fia - mint minden etika - normatfv kijelenteseket tesz” (Pogonyi 2007: 6). 
Ezutan - szemben Leo Strauss-szal, Voegelinnel es a hazaiakat illetoen 
Lanczival es G. Fodorral - Quentin Skinnert idezve allftja, hogy nem lehet a 
tarsadalomelemzesek kognitfv fordulata elott politikai filozofiak alapjan ma a 
politikai es tarsadalmi rend kerdeset erdemlegesen targyalni, mert vagy meg- 
marad az elemzes az eredeti torteneti kontextusban, es akkor ez nem vonat- 
koztathato a mai teljesen eltero allapotokra, vagy athozzak a mi korunkra a 
sok szaz evvel ezelotti allapotokra lefrt sorokat, am ekkor nem lehet hiteles- 
nek tekinteni ezeket (i. m. 11). 

Megftelesem szerint a tarsadalomtudomanyoknak az 1800-as evek elejetol 
vegbement kognitfv-empirikus alapokra helyezett fordulatat nemcsak nem er- 
demes, de nem is lehet „visszacsinalni” (a tarsadalomelemzesek „tarsadalom 
tudomanytalanftasa”). Egyreszt latni kell, hogy a valoban naiv tenypozitiviz- 
mus (amit Comte - de meg Durkheim is 1900 koriil - a termeszettudomanyos 
modra uzott szociologiaval elgondolt) mar felvaltva, Dilthey, majd Husserl, 
Scheler es Alfred Schiitz nyoman mara mar a tarsadalmi tenyek „tudasszoci- 
ologiai puhasaganak” (ertelmi-fogalmi megformaltsaganak) szem elott tar- 
tasaval fogalmazzak meg teteleiket az igazan hatasos tarsadalomelmeletek. 
(Husserlre hivatkozva tehat nem vetheto el a kognitfv beallftodas a norma¬ 
tfv szemeletre visszateres alatamasztasara, mint ahogy a kritizalt szerzo teszi 
ebben az frasaban, lasd Balogh 2010: 71.) A politikai ertekek es normatfv 
eszmek kirekesztese a tudomanyos tarsadalomelemzesbol azonban nem azt 
jelenti, hogy a tudos akar maga is a semlegesen nyert kutatasainak eredme- 
nye alapjan ne kfserelhetne meg a maga szamara szimpatikus politikai tabor 
es tarsadalmi csoportja reszere egy politikai ideologiat megformalni, melynek 
segftsegevel ok megkfserelnek a kormanyhatalom megragadasat es a tarsada- 
lom ennek megfelelo iranyokba alakftasat. Ebben a fazisban azonban elmele- 
te mar harci ideologia lesz, es ellenfelei nem a semleges igazsag mediumaban 
fogjak azt vitatni, hanem elfogultan, mint az ellenfel politikai tabort segfto 
eszkozt. Es az ideologiava valt elmelet vedoi sem elfogulatlanul vedik majd 
ervekkel, hanem a politikai hare koriilmenyi kozotti elfogultsaggal es szelek- 
tfv (elsosorban a tomeghatast es nem az igazsagot szem elott tarto) ervekkel. 

Ezt a kiilontartast fenyegetne, ha kritika nelkul hagynank Balogh Istvan 
tarsadalomelmeleti „periodizaciojat”, es nem tennenk szova, hogy eszrevet- 
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lentil eltunteti a kognitiv es normatfv fordulat fontossagat a tarsadalomelem- 
zesek tortenetebol. Eldvigyazatossagbol hadd jegyezzem meg - mivel egy 
maganjellegu levelem szakmai kritikajara ugy valaszolt, hogy a jelzett kog- 
nitfv fordulatot o egy „lapos igazsagnak” tartja csak, es ezert nem is reagalt 
valaszaban erre hogy o nem egyszeruen kihagyta az frasabol, hanem az 
ellenkezo allftasaval implicite tagadta, hogy volt ilyen. Valasza csak az lehe- 
tett volna frasahoz ragaszkodva, hogy „lapos igazsag”, amit allftok, de csak 
utalok ismet Voegelin, G. Fodor, Lanczi, Pogonyi idezeteire, hogy ennek fon¬ 
tossagat lassuk, meg ha ezt ok - Pogonyi (es rcszben Lanczi) kivetelevel — el 
is itelik. 


2) A gazdasagi es szociologiai tarsadalomelmeletek kulonvalasztasa ellen 

A fo gond az elobbi, az igazi nagy fordulatok letakarasa, es az csak kisebb 
gond, hogy a gazdasagi, szociologiai es most a politikai tarsadalomelmele¬ 
tek egymasutanisaganak megkonstrualasabol a kozepso ketto eleve cgynek 
veheto. De nem mehetunk el emellett sem. 

Marx es a mai marxi elmeleti iranyzatok csak azt mondjak, hogy a tarsa- 
dalom tobbi szektoranak elso meghatarozoi a gazdasagi-termelesi osszefiigge- 
sek, de ok is az egesz tarsadalmat magyarazzak, mint a tobbi szociologiai el- 
melet, csak jo nehany ezek koziil nem a gazdasag kozepponti szerepebol indul 
ki. De mindegyik valodi atfogo szociologiai elmelet az egesz tarsadalomra. 
A gazdasag elsorendu meghatarozokent valo beallftasa mellett a marxi elmelet 
lenyege a tarsadalom nagy osztalyainak es retegeinek magyarazata, illetve az, 
hogy a kultura es minden mas a gazdasag altal meghatarozott. De az erede- 
ti marxi, termeloerok kozpontii gazdasagfelfogas mar Rudolf Hilferdingnel 
modosult 1909-cs konyveben, es a penztoke valik a tarsadalom meghataro- 
zojava es az uralmi viszonyok alapjava. Ez pedig az eredeti marxi elmelet, 
termelessel azonositott gazdasagfelfogas es ennek tarsadalom-ellenorzo sze- 
rcpenek kozelfteset teszi lehctove a ma is bcvett szociologiaelmcletekhez, pi. 
a luhmanni tarsadalmi alrendszer-koncepciohoz (lasd Pokol 2003; 2004). 

Masik oldalrol az 1900-as evektol indulo szociologiaelmeletek is hangsu- 
lyozzak a gazdasag es a penz ossztarsadalmi szerepet, pi. Durkheim A tar- 
sadalmi munkamegosztas c. muvet vagy Weber Gazdasag es tarsadalom c. 
muvet, de ugyanigy Bourdieu differencialt tokeelmeletet is emlfteni lehetne 
erre. Csak a gazdasag erejenek meghatarozo fokat es mikentjet illetoen van- 
nak elteresek a marxi elmelet es az ezen kiviili szociologiaelmeletek kozott, 
de ebbol nem lehet a Balogh Istvan altal leirt ketteosztast kozottiik megten- 
ni. Igy azonban marad az antik es az ujkori filozofiai tarsadalomelemzesek 
normatfv korszaka, majd az 1800-as evektol a szociologiai tarsadalomelmele¬ 
tek szakasza, es a politikai ttlozofia nehany kepviseloje altal siirgetett mosta- 
ni torekvesek a visszanormativizalasra, a „tarsadalomtudomanytalamtasra”. 
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A szociologiaelmeletektol elkiiloniilt gazdasagi tarsadalomelmelet azert is 
vetodhetett fel a vitatott dolgozatban, mert a szociologiaelmeleteket leszukfti 
a szerzo. A 76. oldalon frja, hogy a cselekveselmelet es a rendszerelmelet prob- 
lemakorei jelentik a szociologiaelmelet ket fo temajat, es a Weber, Parsons-, 
majd a Luhmann, Habermas-vonalat jelzi erre, vegiil Habermasnak es 
Luhmann-nak a cselekveselmeleti, illetve rendszerelmeleti hangsulykiilonb- 
segenek szembeallftasaval a szociologiaelmelet paradigmajanak „szeteseset” 
konstatalja. Ez a kep egy vegletesen leszukftett szociologiaelmeleti tablot je- 
lent, hisz lgy eltunik peldaul Pierre Bourdieu ezektol teljesen eltero szociolo- 
giaelmelete vagy Michel Foucault, Raymond Boudon elmelete, de ugyanfgy 
a racionalis valasztas elmeletei es a tarsadalomelmeleti szintu neomarxi el- 
meletek. A szukites reven es a szociologiaelmeleteknek e szuk tablojat szem 
elott tartva latja aztan Balogh Istvan a marxi elmeleteket egy elkuloniilt gaz- 
dasagi-tarsadalomelmeleti rubrikaba befoghatonak. 


Epilogus 

Ha mar vitaba keveredtem a tarsadalomelmeletek normatfv vagy kognitiv 
modjanak elonyben reszesftese kapcsan, hadd jelezzem azt a sejtesemet, hogy 
a normativitas nemcsak a tarsadalomelemzesekbol szorult vissza a XX. sza- 
zad elejetol kezdve felgyorsuloan a komplex tarsadalom kovetelmenyei miatt 
- a tarsadalomtudomanyokat letrehozva es a kozelet kerdeseinek megvala- 
szolasara egy onallo ideologiai szferat (a pluralista kormanyzati mechanizmu- 
sokhoz es a levalthato allamhatalom konstrukciojahoz kapcsoltan) kibontva 
hanem ezek az eredetileg tiszta ertekelo es normatfv szferakat is feleresz - 
ben a kognitivitas uralma ala helyezik. Peldaul a jog es a jogszolgaltatas, il¬ 
letve az elmeleti elemzese, a juriszprudencia eredetileg a normativitas tiszta 
teriilete volt - egeszen romai korig visszanyuloan -, am az 1900-as evek ele- 
jen a komplexsze valt jog mukodesenek napi gondjai miatt letrejott a rend- 
szeres jogi tenygyujteseken alapulo jogszociologia, majd az elmuit szaz evben 
lassankent a teljes jogtudomany (benne a jogelmelet, jogtortenet, magan- 
jog, kozjog, biintetojog) „szociologizalodott”, es mara mar igazan hatasos 
csak az a jogtudomanyi kutatas es monografia lehet, amely szisztematikus 
tenygyujtesen alapulva vonja le mindig utolag a normatfv kovetkezteteseit is. 
Ez mar Rudolph von Jhering 1873-as Der Zweck im Recht c. nagy muvevel 
elkezdodott, es ma ennek leghatasosabb peldajakent az amerikai Richard 
Posner elmeletkepzese emlftheto (lasd Jhering emlftett muvenek masodik 
kiadasat, 1893; es Posner 1990). De ugyanfgy az etika, a moralfilozofia terii- 
leten is ez lathato, mely a par excellence normativitas teriilete volt mindig is, 
de az 1900-as evektol eloszor Georg Simmel altal utat torve, tudatosan sza- 
kftva a normativitassal moraltudomdnyi iranyzat jott letre, majd a moralszo- 
ciologia tag teriilete Piaget, majd Kohlberg neve altal fenyjelezve veglegesen 
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leertekelte a tisztan csak normatfv etikakat. Az utobbi evtizedekben a hata- 
sos moralelemzes mar csak moral elmelet es nem moral filozofia lehet, meg ha 
megszokasbol es az elnevezes elterjedtsegere tekintettel az utobbit viselik is 
neha magukon. PI. Rawls hires igazsagelmeleti munkajaban allandoan sulyt 
helyez arra, hogy csak az empirikus adatokkal valo megegyezes adhat au- 
tentikus elmeleti lefrast, vagy Habermas a moralelmeleti muveiben hosszan 
veszodott az 1980-as evekben azzal, hogy Kohlberg empirikus moralszocio- 
logiai adataival tamassza meg moralelmeletet (lasd Rawls 1997; Habermas 
1983, 1991, 1992). 

Viszonylag uj jelenseg, hogy a legfelso szintu biraskodas iteletei - ahol a 
kisszamu dontesi teher es a bfroknak rendelkezesre alio asszisztensi kor se- 
gitese ezt lehetove teszi - sok helyen mar bevonjak az alapul fekvo normatfv 
fteletigazolasba a kognitfv tenybemutatast, es a tenyek merlegelese es az ezek- 
kel erveles bovfti ki a torvenyekbol vagy az alkotmanybol adodo normatfv 
tampontbol valo ervelest. Ezt mar Louis Brandeis, amerikai fobfro elkezdte 
az 1900-as evek elejen („Brandeis-brief”), de mara sok-sok legfelsobb bfro- 
sagi biro vagy alkotmanybfro el ezzel az „eltudomanyosftott” lteleti stflussal. 

De ugyanez mondhato el a korabbi normatfv esztetikak helyere irodalom- 
es kiilonbozo muveszetszociologiai iranyzatok elterjedesenel, vagy a tiszta te- 
ologiak vallasszociologiaval feljavftasanal, a gazdasagfilozofiak gazdasagszo- 
ciologiara es matematikara epftesevel modern gazdasagelmelette valasanal, 
vagy ugyanfgy a korabbi normatfv pedagogia nagymertekben oktatasszocio- 
logiara epftesenel a mai korban. Ez a kognitivitas persze egyaltalan nem sziin- 
teti meg ezeknek a szektoroknak a normatfv alapu vitait, hisz vallaspolitikak, 
gazdasagpolitikak, oktataspolitikak, jogpolitikak, biintetespolitikak, kultur- 
politikak stb. esapnak ossze izzoszemu resztvevokkel a napi- es hetilapok 
/e«/7too«jaiban, a televfziok ertelmisegi kerekasztalainal, millios nezoseregek 
elott, es most nem is kell beszelni a „mediapolitologusokr6l” a mostani vita- 
tott teriileten. Am ezzel a kognitfv feljavulassal a puszta hitvedes mozzanata 
csokken, es a realitas tenyeinek prezentaciojaval keveredett normatfv allfta- 
sok racionalisabba teszik ezeket az ideologiai vitakat is. (Ha pedig nem, akkor 
ezeken kell valtoztatni, es nem a tudomany kognitfv tisztasagat kell tamadni.) 

Nem „tarsadalomtudomanytalanftani” kell tehat a tarsadalomelemzeseket 
es az egyes tarsadalmi szektorok elemzeseit, hanem a kognitfv tarsadalomtu- 
domanyok mellett erosebben kibontani a racionalisabb reszideologiai (jog- 
politikai, vallaspolitikai, kulturpolitikai, biintetespolitikai stb. stb.) vitakat. 
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Balogh Istvan: A tarsadalomelmelet normativitasa es pozitivitasa 
Valasz a kritikakra 


A tarsadalomelmeleti vitaknak kiilonos jelentoseget kolcsonoz es e vitak sa- 
jatossagat adja, hogy ket iranyban is tulvezetnek onmagukon, illetve koz- 
vetlen temajukon. Egyreszt kovetkeztetesek vonhatok le e vitakbol az egyes 
tarsadalomtudomanyi szakdiszciplmak szamara, amennyiben felmeriilnek a 
diszciplmak elofeltetelezettsegenek es egymashoz valo kapcsolodasanak ker- 
desei. Masfelol kielezett formaban jelenhet meg annak a tarsadalomnak egy 
nemely alapveto dilemmaja, amelyben a szoban forgo tarsadalomelmeleti 
vitak alapveto temai felmerulnek es korulottuk egymastol eltero allaspontok 
iitkoznek. Nem tortent ez maskent a Politikatudomanyi Szemle es az MTA 
PTI elmeleti csoportja altal kezdemenyezett vitaban sem, melyhez kiindulo- 
pontkent a tarsadalomelmeleti paradigmak torteneti valtozasarol irt vazla- 
tom szolgalt. Megjegyzem: kiilonos jelentoseget kolcsonoz az eszmecserenek 
az, hogy napjainkban sem a nemzetkozi tudomanyos eletben, sem itthon nem 
tapasztalhato elenk erdeklodes a tarsadalomelmeleti kerdesek irant. 

A vitaindito tanulmanyhoz ketten is - Karacsony Andras es Pokol Bela - 
irasban fuztek eszreveteleket. E ket - alapvetoen kritikai - hozzaszolas egy¬ 
mashoz kozel alio, de semmikeppen sem azonos nezopontbol tobb kerdeskort 
emelt ki megvitatas es tovabbi tisztazas szandekaval. Allaspontjuk megegye- 
zik abban, hogy problematikusnak vagy legalabbis nem kelloen kifejtettnek 
tekintik a vitaindito tanulmanynak a tarsadalomelmeleti paradigmak torte- 
ncti atalakulasara vonatkozo megallapftasait. Ezen tul Karacsony elsosorban 
az elmelet tarsadalomkritikai lehetoseget es jelentoseget tartja tovabb tisz- 
tazando kerdesnek, Pokol pedig a tarsadalomelemzes kognitfv es normatfv 
nezopontjanak tudomanytorteneti es elmelettorteneti valtozasait allitja bira- 
latanak kozeppontjaba. 

A fentebb kozolt ket kritikai fras a Politikatudomanyi Szemle ez evi elso 
szamaban kozolt vitaindito tanulmany nehany alapteziset es reszletet erin- 
ti. Ugyanakkor mas, nezetem szerint jo nehany nem kevesbe fontos elmele¬ 
ti dsszefiiggest a biralatok figyelmen kiviil hagynak. Ezert a kovetkezokben 
celszerunek tunik a valaszt tagabb keretbe illeszteni, konkretan a tarsada¬ 
lomelmelet, valamint a tarsadalmi valtozasok kozotti osszcfugges problema- 
korebe kapcsolva megfogalmazni. Ezen beliil a felmeriilt problemak negy 
csomopontjat kell roviden erintenem. Elsokent a tarsadalomelmeleti paradig¬ 
mak jellegzetessegeit (1), masodikkent a tarsadalomelmelet statuszanak meg- 
hatarozasat (2), majd harmadikkent a leiro es a normatfv szemlelet kapcso- 
latat (3), vegiil a normak megalapozasanak sziiksegesseget es lehetoseget (4) 
erinto, illetve vitato ervekre kell valaszolnom. 
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1. A tarsadalomelmeleti paradigmak nem-kuhnianus jellege es meg- 
hatarozottsaga 


Mivel a vitabevezetonek a tarsadalomelmeleti paradigmak torteneti tipolo- 
giajara vonatkozo vazlata all Karacsony Andras es Pokol Bela fentebb kozolt 
kritikaja kozeppontjaban, es mert a PTI-ben szervezett diskurzusban e tipo- 
logia szinten jelentos sullyal szerepelt, eloszor a tarsadalomelmeleti paradig¬ 
mak jellemzesere kell roviden kiternem. De meg ezt megelozden a tudoma- 
nyos paradigmak egyik - Kuhn altal hangsulyozott - kozos jellemzojet kell 
megemlitenem. Ugyanis a tarsadalomelmeleti paradigmakra is ervenyesnek 
tekintem Kuhn ama meghatarozasat, miszerint valamely idoszakban a tudo- 
manyos eredmenyeket osszekapcsolo, a felmeriilo tudomanyos problemak es 
problemamegoldasok szamara ertelmezesi es megoldasi lehetosegeket kma- 
16 elmeleti konstrukciokrol (vagy kevesbe hatarozottan fogalmazva: a tudo¬ 
manyos kozossegben altalanosan elfogadott elmeleti allaspontokrol) van szo. 
Ezen tul azonban immar lenyegi kiilonbsegek mutatkoznak egyfelol a tar- 
sadalomclmclcti paradigmak, masfclol a Kuhn altal kozelcbbrol is definialt 
termeszettudomanyos paradigmak kozott. A kiilonbsegek gyokere a tarsa- 
dalmi ismeretszerzes eltero modjaban es jellegeben keresendo'. Mfg a tar- 
sadalomtudomanyok a tarsadalomnak onmagara vonatkozoan szerzctt es 
rendszerezett ismereteit foglaljak magukban, tovabba a tarsadalomelmeleti 
koncepciok a tarsadalomnak onmagara vonatkozo rendszerezett elmeleti 
tudasat reflexiv (onreflexiv) modon fejezik ki, addig a termeszettudomany- 
ok az emberi elet kiilso'-termeszeti, targyi felteteleirol szerezett ismeretek 
rendszere. E hatarozott megkiilonboztetes alapjan bizonyossaggal allithatom, 
hogy a vitat elindito tanulmanyombol nem vezetheto le a vitaban elhangzott 
ama kovetkeztetes, miszerint a reflexivitast altalaban a tudomanyossag kri- 
teriumanak fogom fel. Eppigy nem latom igazolhatonak a feltetelezest, hogy 
a reflexivitas hianya (pontosabban: csak kiilon instancian tematizalhatosaga) 
miatt implicit modon a termeszettudomanyok elmaradottsaganak vagy fej- 
letlensegenek teziset fogalmaztam volna meg. Mondandom ezzel eppen el- 
lentetes: a termeszettudomanyi kutatas eredmenyessegenek elemi feltetele a 
termeszet targyiasito (varazstalanito) szemlelete es modszere, mert ez ossz- 
hangban all e tudomanyteriilet iment jelzett alapveto tarsadalmi meghata- 
rozottsagaval. Ezzel szemben viszont azt a tarsadalomtudomanyi kutatast, 
elmeletalkotast es ismeretszerzesi modot, amely megall a rcflcxivitasnak e tu- 
dasteriileten legfeljebb csak idolegesen es jol meghatarozott feltetelek mel- 
lett lehetseges felfiiggesztesenel, kiilonosen pedig, ha a reflexio kiiktatasat, 
a termeszettudomanyok szemleletet atveve, modszertani elvve emeli, nos, az 
ilyen tarsadalomtudomanyt valoban „elmaradottnak” - pontosabban szolva: 
onmaga alapveto' meghatarozottsagaval ellentetes szemleletet koveto' tudas- 
szerzesi modnak - tekintem. 
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2. A tarsadalomelmelet meghatarozasahoz 

Karacsony Andras - legalabbis megfontolasra erdemesnek tekintve a tarsada¬ 
lomelmeleti paradigmak altalam felvazolt torteneti szakaszait - ugy latja, a 
tipologia melletti erveleshez tagabb elmelettorteneti horizontra kellett volna 
utalni. Ketsegtelen: ennek az igenynek az akceptalasa vilagosabba tehette 
volna a paradigmak valtakozasanak bemutatasat. De eltekintve a terjedelmi 
keretek altal behatarolt lehetosegektol, ugy latom, hogy a paradigmavalta- 
sok legmarkansabb kcpviseloinck hangsulyos kiemelcscn tulmcnoen tovabbi 
szerzok bevonasa az elemzesbe megsem jarult volna hozza (legalabbis megvi- 
lagfto erovel) az egyes paradigmak jellemzesehez. Kiilonoskeppen pedig nem 
helyettesithette volna a tarsadalomelmeleti paradigmaknak a diszciplinaris 
elmeletekhez kepest megkiilonbozteto szemleleti-modszertani meghataroza- 
sait. Elkepzelhetonek tartom ugyan, hogy a reszletezo elmelettorteneti atte- 
kintes eredmenyekent a kesobbiekben nemikeppen modositasra vagy kiege- 
szftesre szorulnak a felsorolt modszertani elvek (cirkularitas, gyakorlati nyi- 
tottsag, immanens tortenetiseg, tobbszintuseg). Ilyen jellegu modosftas vagy 
kiegeszites lehet6'sege melletti erveleshez azonban Karacsony Andras maga sem 
vont be kritikai megjegyzeseinek targykorebe altala mervadonak tekintheto, 
am altalam indokolatlanul figyelmen kivtil hagyott szerzoket. Ami pedig az 
emlftett modszertani elvek egyertelmuseget illeti: Karacsony sem vonja ket- 
segbe, hogy azok, ha nem is vitathatatlan, de elegge egyertelmu kriteriumo- 
kat szolgaltatnak jelenleg is a legfontosabb megkiilonboztetesekhez, tehat 
egyfelol a tarsadalomfilozofia, tovabba a diszciplinaris (kozgazdasagi, szoci- 
ologiai, politologiai) elmeletek es masfelol a tarsadalomelmelet(tek) kozotti 
hatarok megvonasahoz. Az persze igaz, hogy az elmelettortenet szeles attekin- 
tese lathatova tehette volna legalabb nehany jelentos elmelettorteneti irany- 
zatnak a szerepet es jelentoseget a tarsadalomelmeleti paradigmak formalo- 
dasaban. Igy - Karacsony Andras peldajanal maradva - erzekelhetove valha- 
tott volna, hogy a Frankfurti Iskola az elidegenedesproblema tematizalasaval 
a filozofia iranyaban nyitott, nem pozitivista, de az empiriatol megsem elzart 
szociologiai tarsadalomelmcletnek a gazdasagi tarsadalomelettel szembeni 
alternatfvajat kutatta. Bemutathato lett volna tovabba az is, hogy Habermas 
a kommunikativ-diszkurzfv fordulatat kovetoen, a szociologiai tarsadalomel- 
melettel szemben a filozofia es a jog iranyaban nyitott politikai tarsadalomel¬ 
melet kidolgozasara tett kezdemenyezo kfserletet. A vitaindito tanulmanyban 
(es szamos mas korabbi frasomban) kepviselt allaspont es elemzes szerint az 
emlitett (es meg tovabbi) koncepciok a mindenkori dominans tarsadalomel¬ 
meleti paradigmaval szemben inteztek kihivast. Ezert ezek az alternatfv igeny- 
nyel fellepo elmeleti koncepcioknak a paradigmavaltasok reszletes targyalasa 
soran helyet kell kapniuk. Kimutathato azonban, hogy megalapozaselmeleti 
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problemaik kovetkezteben (errc roviden meg visszaterek) az iment emlf- 
tett elmeleti programok nem bizonyultak kcllocn crcdmcnyesnek az altaluk 
megkerdojelezett paradigma „levaltasaban”. 

Karacsony Andras a tarsadalomelmeleti paradigmaknak a vitainditoban 
mellozottnek talalt tagabb elmeleti horizont lehetoseget jelezve Bibo Istvan 
1947-es akadcmiai szekfoglalo eloadasara utal. Ebben Bibo altalaban (es koz- 
vetve) a tarsadalomelmelet, ktilonoskeppen (es explicit modon) pedig a po- 
litikai filozofia ket, egymastol markansan kulonbozo tradiciojat emeli ki. Az 
egyiket Platon a masikat Arisztotelesz inditotta utjara. Karacsony ugy latja, 
erdemes lett volna a vazlatban nehany (nyilvanvaloan az arisztoteleszi tra- 
dfciohoz kapcsolodva), „inkabb leiro jellegu” tarsadalomelmeleti paradig- 
mat bemutatni. E megjegyzes indokoltsagat elismerve (elomunkalatkent egy 
korabbi Luhmann-elemzesem hozhato fel peldakent) meg kell jegyeznem: a 
magam reszerol az emlitett ket tradfcio megkiilonboztetese mellett az ossze- 
fiiggesiiket legalabb ilyen fontossagunak tekintem. Vagyis arra helyeznem a 
hangsulyt, amit Karacsony ugy fogalmaz meg, hogy „a helyzet persze nem 
ilyen cgyszcru”. Nezetem szcrint a bonyodalmat az okozza, amit Bibo ugy 
fejez ki, hogy Arisztotelesz „minden tipizalo es rendszerezo elmemunkaja 
vegsoleg arra iranyul, hogy belole a jo allamvezetes elvei levonhatok legye- 
nek” (az en kicmelesem - B. /.). Ugy latom tchat, hogy Bibo korantsem te- 
kinti Arisztotelesz allaspontjat „inkabb leiro”, mintsem normativ jellegunek, 
ezert a Karacsony altal emlitett ket elmeleti tradiciova emelt kiilonbseg Pla¬ 
ton es Arisztotelesz kozott elsosorban nem a leiras es a normativitas kozott 
huzodik (nemikeppen fiiggetlenul attol, hogy a helyzet mennyire egyszeru 
vagy osszetett), hanem a jo allamra vonatkozo normativ elvek megalapozdsa- 
nak elmeleti strategiajaban. Igy Bibo akademiai szekfoglalojanak gondolat- 
mente is arra iranyul, hogy a normativ politikai elvek megalapozasat celzo 
ket - egymastol markansan kulonbozo - koncepcionak a kiilonbseget hang- 
sulyozza. Eszerint amig Platon a lelek idcatanaban a normak (az igazsagos 
allam) megalapozasanak elvont-filozofiai strategiajat dolgozza ki, addig Arisz¬ 
totelesz a megalapozas lehetoseget magaban a gorog polisz viszonyaiban talal- 
ja meg: az ember politikai (vagyis poliszt letrehozo) leny - mondja. Ezert van 
az, hogy Arisztotelesz Politikd\a a modern politikai tarsadalomelmelet antik 
megelolegezesenek foghato fel. Ennek tovabbi reszletezese helyett terjedelmi 
okok miatt, kenytelen vagyok ismetelten egy korabbi, megalapozaselmeleti 
tanulmanyomra hivatkozni, melyben Arisztoteleszt mint a normakat (az igaz- 
sagossagot) antropologiailag megalapozo gondolkodot mutattam be. 

Ugy tunik, Karacsony Andras kritikai eszrevetelekkel egyiitt sem vitatja, vagy 
legalabbis vitara erdemesnek tekinti a tarsadalomelmeleti paradigmak tor- 
teneti valtozasara vonatkozo vazlatomat. Pokol Bela allaspontja ezzel szem- 


233 




rendszervAlsAg £s tArsadalomelm£let 


ben a radikalis elutasftas. Kritikai frasanak es hozzaszolasanak indftekat az 
szolgaltatja szamara, hogy ugy latja: a vitaindito tanulmany szembehelyez- 
kedik a modern tudomanyok immar tobb mint ket evszazados hagyoma- 
nyaval, es csatlakozik azokhoz az ujabb keletu elmeleti torekvesekhez, ame- 
lyek - mintegy visszafordftani akarvan az elmelettortenet es a tarsadalomtu¬ 
domanyok torteneti menetet - felvetik az 1800-as eveket megelozo normatfv 
tudomanyeszmeny lehetoseget, sot sziiksegesseget. Nos, Pokol Bela hivatast 
erez arra, hogy szembeszalljon e multba fordulo szandekkal, es hogy meg- 
vedje a tarsadalomtudomanyok es a tarsadalomelmelet kognitivitasat. Esz- 
reveszi ugyan, hogy a kritizalt tanulmany explicit megfogalmazasa is azt az 
allaspontot kepviseli, hogy nem lehet a mai viszonyokat a kognitfv fordulat 
elotti (normatfv) politikai filozofiak alapjan elemezni. Ugy veli azonban, a 
tanulmany mar azzal is megteszi a donto lepest visszafele, hogy a tarsada¬ 
lomelmelet paradigmatikus valtozasainak koncepciojaval (filozofiai, gazdasa- 
gi, szociologiai, politikai) elfedi a szoban forgo kognitfv fordulat jelentoseget 
es relativizalja vfvmanyait. Ezt a benyomast erosfti - Pokol szerint - az, hogy 
a tudomanyos szemleletnek a mondott idoben bekovetkezett nagy atalakula- 
sat hangsulyozo kijelenteseit kozhelynek (lapos igazsagnak) nevezem. A nagy 
transzformacio eredmenyenek es jelentosegenek elvitatasa, sot a vfvmanyok 
visszavetele lattan Pokol Bela elemzo apparatusat a tarsadalomtudomanyok 
vedelmeben - ezen bellil kiemelten a gazdasagi cs szociologiai tarsadalom- 
elmeletek megkiilonboztetese elleneben - mozgosftja. Ekozben azonban a 
mozgosftas lendiilete olyan iranyokba tereli, amelyekben celszeru lett volna 
valamelyest koriiltekintobben elemeznie. A kdriiltekinto elemzes hianyanak 
elso szemleletes peldajat mindjart a - mintegy elokeszfto csapasnak szant - 
bevezeto megjegyzeseben bemutatja. Szerinte ugyanis: egyszeru kritikai fel- 
adat lehetne az igazsag (es az igazsagossag) fogalmanak (Pokol szerint) ko- 
vetkezetlen es zavaros hasznalatat kimutatni a vitabevezetoben, peldaul a 
hatalom, a jog es az uralom fogalmaival osszefiiggesben. Csakhogy, ameny- 
nyiben kiterjedt volna Pokol kritikai figyelme egyreszt az emberi egyutteles 
tortenetileg kiilonbozo szervezodesi formaira, masreszt pedig a tarsadalom¬ 
elmelet (korabban csupan felsorolt, am a vitaindito tanulmanyban reszle- 
tesebben bemutatott) modszertani elveit figyelembe vette volna, illetve az 
emlftett kiilonbozo torteneti formak belso tagoltsagat es szintjeit (vagyis ki¬ 
emelten a tobbszintuseg elvet) kiilon is megfontolja, akkor mas kovetkezte- 
tesre juthatott volna. Kideriilhetett volna peldaul, hogy a kritika egyszerunek 
latszo feladata, bizony, korantsem olyan „egyszeru”. Az elemzes es a fogal- 
mi apparatus annak belatasatol valik a hamari kritikus szamara bonyolult- 
ta, hogy az emberi egyutteles kiilonbozo formai egy-egy alapveto ellent- 
mondas menten szervezodnek, melyek nem ad hoc jelennek meg, hanem az 
emberi letezes alapvetoen ellentmondasos jellegebol, vagyis egy hosszu tor¬ 
teneti fejlodesbol kijegecesedett antropologiai alapstrukturabol fakadnak. 
A relacioantropologiai gondolat kiindulopontja ennek a sajatos, emberre 
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jellemzo viszonyrendszernek fogalmi-elmeleti rekonstrukcioja. Es minthogy 
az cmbcri cgyiittelcs kiilonbozo tortcncti formaiban mcghatarozo jelcntosegu 
ellentmondasok feloldasa allasfoglalast, vagyis normativ elveket feltetelez, 
ezert ezek az elvek (mint az igazsag es az igazsagossag), valamint intezme- 
nyes crvenyesitesiik modjai (kovctkczcskcppcn: az czcknck megfclclo elme- 
leti kategoriak) szinten valtoznak. Valoban, a vizsgalodas helyenkent farad- 
sagos munkaja helyetti rovidre zart, kategorikus kijelenteseken tul: tessek 
elemzoen kiprobalni! 

Ugyancsak a kritikai indulat altal tulvezerelt gondolatmenet futtatja vak- 
vaganyra Pokol Belanak egy masik, iitosnek szant eszmefuttatasat is. Ebben a 
szociologia elmeleti teljesitokepessegere, illetve ennek kimeriilesere vonatko- 
zo megallapftasnak a logikai zavarat igyekszik bemutatni. Pokol szerint a vi- 
taindfto egyszer elismeri, masszor elvitatja a szociologiai elmelet lehetoseget, 
illetve teljesitmenyeit. Az ellentmondas - veli Pokol - a szociologiaelmeletek 
tortenetenek es altalaban a tudomany tortenetenek a nem kello ismeretebol 
fakad: a tudomanyt a vitak viszik elore - kozli. Ime, ismet egy onmagaban 
semmit sem bizonyfto, ezert iires altalanossag. Am a zavar velelmezese es 
az elmeleti iranyzatok vitaira hivatkozas hattereben komoly meg nem ertesi 
problema all. Nevezetesen az, hogy Pokol Belat kritikai hevulete atlendftet- 
te a tarsadalomelmelet (kozelebbrol a tarsadalomelmeleti paradigmak) es a 
tarsadalomtudomanyok diszciplinaris elmeletei kozotti (a vitainditoban, va¬ 
lamint valamennyi kapcsolodo korabbi tanulmanyomban vilagosan definialt) 
megkiilonboztetes megertesenek lehetosegen. Pokol Belanak ezuttal is (csak- 
ugy, mint tovabbi biralatanak megfogalmazasa soran) lathatolag nehczsegei 
vannak a tarsadalomelmelet es a diszciplinaris elmelet, valamint mas, idekap- 
csolodo (peldaul a politikai filozofia es a politikai tarsadalomelmelet) kozot¬ 
ti megkiilonboztetessel. 


3. A leiras es a normativitas kolcsonos egymasrautaltsagarol 

Az imenti elovagasokat kovetoen Pokol Bela atter a vitainditoban foglaltak 
valamelyest rendszerezettebb biralatara. Voltakeppen harom, egymashoz 
lazan es nem minden ellentmondas nelkiil kapcsolodo alaptezisre epftve fo- 
galmazza meg kritikajat. Az elso tezis szerint az 1800 evektol kezdodoen a 
tarsadalomtudomanyok fejlodeset a kognitiv tenykutatas es ezekbol (nyilvan 
a mcgismcrt tcnyckbol - B. /.) kauzalis osszcfiiggesek es fogalmak feltarasa 
vitte elore, mikozben a korabbi normativ szemlelet az ideologiakba (vagyis a 
tudomanyokon kfvuli teruletekre) szorult vissza. E tezisre tamaszkodva ervel 
Pokol a gazdasagi es szociologiai tarsadalomelmelet megkiilonboztetesevel 
szemben. Kozben azonban egyreszt nagy jelcntosegu elmelettorteneti eseme- 
nyek sora iktatodik ki a gondolatmenetbol, mindenekelott persze Marx es 
Max Weber vele folytatott sokeves elmeleti polemiaja. Masreszt e szelektivi- 
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tastol korantsem fuggetleniil a tenykutatas es a pozitfv szemlelet egyoldalu- 
saga kovetkezteben homalyba vesznek a gazdasagi tarsadalomelmelet kulcs- 
fogalmai, mint peldaul a gazdasagi tarsadalomalakulat fogalma. 

Miutan az elso tezis betoltotte imenti, a tarsadalomelmelet tortenetet 
egyetlen dimenziora redukalo szelektfv szerepet, Pokol Bela a masodik te- 
ziseben megallapftja, hogy megiscsak lehetsegesek voltak, sot ujraeledoben 
vannak a tudomanyos jelentoseggel biro (vagy legalabbis tudomanyos igeny- 
nyel fellepo) normatfv elmeletek, jollehet „felereszben” a kognitivitas uralma 
ala helyezve. A Pokol altal cmlitett pcldakbol kovetkcztetve a „fclereszben” 
kifejezes - ugy tunik - a kognitiv es a normativ megkozelftesek es elmeleti tel- 
jesitmenyek kapcsolatat es egymasrautaltsaganak teziset „fejti ki”. Talan leg- 
szemleletesebb peldaja ennek az altala - habar csak „felereszben” - felidezett 
tortenet: Lawrence Kohlberg az egyen erkolcsi fejlodesenek fokozataira ira- 
nyulo kognitiv kutatasaihoz joreszt Rawls normativ igazsagossagelmeletebol 
meritett inspiraciot, majd Habermas Kohlberg kognitiv elmeletet normativ el¬ 
meleti pozfciobol kiindulva tette pontosabba. Nem is lehetett olyan egyszeru 
a normativitas es kognitivitas erne elmelettorteneti sorrendjeben (Rawls nor¬ 
mativ elmelete, majd Kohlberg kognitiv elmelete, vegul Habermas normativ 
elmelete) es egymasra tamaszkodasaban kifejezodo kolcsonosen inspirativ 
hatas nyomon kovetese helyett a kognitiv elmelet alarendelo erejet kimutatni. 
Mindenesetre: a tenyleges hatastortenet „megfelezese” mindenkeppen szuk- 
seges volt hozza. Ezzel egyutt megis ez az a pont, illetve Pokolnak ez a tezise 
az, ahol nezeteink a leginkabb kozelfthetok egymashoz. Jollehet, ezt a meg- 
allapftast Pokol Bela minden bizonnyal elutasitana. Megpedig azert, mert a 
vitaindfto tanulmanyban vazolt allaspont alapgondolatat lendiiletesen fel- 
reerti: a tanulmany nem azt vitatja, hogy letezik-e, vagy sem szociologiael- 
melet, meg csak nem is az a kerdes, hogy vajon az ettol megkiilonboztetett 
szociologiai tarsadalomelmelet fo tendenciaja „kognitiv” tapasztalati, pozitfv- 
leiro jellegu-e, vagy sem. Meg az az allitas sem lelheto fcl a vitabcvezctoben 
(es a megelozo frasaimban), hogy az empirikus szociologiai kutatas es a 
pozitiv-kognitfv szociologiai elmelet teljesseggel mellozi az altala vizsgalt vi- 
szonyok es tendenciak kritikai elemzeset. Allaspontom szerint ugyanis va- 
lojaban minden valamennyire is jelentos elmeleti teljesitmeny kognitiv es 
normatfv szempontok osszekapcsolasa. A kerdes „csak” az, hogy ez mikep- 
pen tortenik, es az elmeletalkotonak mi a viszonya ehhez az osszekapcsolas- 
hoz. Szelso eseteket emlftve: lehetseges a normatfv megkozelftes kizarola- 
gossagara torekedni (mint pi. az utopiakban), s ekkor az elmelet lefro-kog- 
nitfv dimenzioja az elmeleten (jelen esetben az utopikus konstrukcion) kf- 
viilre keriil. Igy csak az elmelet tarsadalmi-torteneti kontcxtusanak klilon 
vizsgalata soran mutathatok ki azok a realviszonyok es feltetelek, amelyek 
kognitiv modon teszik ertelmezhetove a szoban forgo elmelet lefro jellegu er- 
telmezeset. Az - itt csak modellszeruen felidezheto - masik esetben a kogni- 
tfv-lefro elmelet alkotoja modszeresen torekszik megtisztftani elmeletet nor- 
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matfv dimenziojatol, s ekkor ismet csak kiilon elemzessel mutathato ki az el- 
melet kozvetett normativ - rendszerint a tenyszeruen elemzett viszonyokhoz 
ragaszkodas - dimenzioja. Habar a normatfv-kritikai es a lefro-kognitiv di- 
menziok osszefiiggesenek akar vazlatszeru reszletezesere sines mod e helyen, 
megsem hagyhato el annak emlftese, hogy a tarsadalomelmeletben a norma¬ 
tiv es a kognitfv dimenziok valamelyikenek tulsulya (e kotetben Luhmann el- 
meletenek kritikai elemzese is utal ra) - habar kozvetleniil az elmeletalkoto 
tudatos torekvesenek az eredmenye - korantsem fiiggetlen annak a tarsada- 
lomnak a rendszerszeruen folyamatos mukodesetol, illetve e mukodes ugyan- 
esak rendszerszeru zavaraitol, amelyek kozott az elmeletalkoto tevekenyke- 
dik. Pokol Bela fejtegeteseinek problemaja a lefro-kognitiv szemleletmodnak 
a kizarolagossagi igenyeben, s ennek az igenynek az ervenyesfteseben, elme- 
leti-modszertani allaspontta emeleseben van. Tovabba e szemleletmod domi- 
nanciajanak lenyeges szerepe van abban, hogy a tarsadalom szociologiai vizs- 
galata fcloldalassa valik (es valt). Ez meghatarozo szerepet jatszott (es jatszik) 
a tarsadalomelemzes es a tarsadalomkritika elmeleti horizontjanak radika- 
lis beszukiileseben. 

Az cmlftett kizarolagossagi igenyt legvilagosabban Pokol Bela a harmadik 
teziseben fogalmazza meg. Miutan - Pokol legalabbis ugy veli - sikerult a tar- 
sadalomelmeleti szemleletmod normativ oldalat, kerdesfeltevesevel, elemze- 
si modszerevel, mufajaval es muveloivel egyetemben, a hitvilagba es az ide- 
ologiaba atpasszfroznia, kijelenti: ha a realitas tenyei nem teszik racionali- 
sabba az itt folyo (tudomanyon kfvuli) vitakat, akkor ezeket az ideologikus 
allaspontokat es velekedeseket kell megvaltoztatni, nem pedig a tudomany 
kognitfv tisztasagat kell tamadni. Marmost kezenfekvo es tulsagosan is esa- 
bfto lenne azon elmelkedni valamelyest, hogy Pokol Bela a tiszta kognitfv tu¬ 
domany vedelmet szolgalo es a normativitas ellen kihegyezett teziset hataro- 
zott es kategorikus normativ kovetelmenykent fogalmazza meg. Ez a valasz 
azonban eppolyan destruktfv jellegu lenne, mint az 6 eredeti kritikaja. Ugy 
gondolom, messzebbre visz a vitaindfto megerteseben, ha ehelyett, a jelenle- 
gi terjedelmi korlatok adta lehetosegekhez merten, megkfserelem a lefro es 
a normativ szemleletmod kapcsolodasanak, valamint e valtozas dinamikaja 
torteneti szitualtsaganak tovabbi differencialasat. Ennek erdekeben celszeru 
lesz ismet felidezni a Pokol Bela altal hivatkozott elmelettorteneti fordulatot. 
Pokol erosen nehezmenyezi, hogy a PTI-ben lefolytatott vitat megelozo sze- 
melyes levelezesiinkben az 1800-as evektol datalhato kognitfv-pozitfv irany- 
ban lezajlott fordulattal kapcsolatos ismerteteset - clismcrcm: valoban, ervelo 
indokolas nelkiil - helytallo, amde lapos megallapftaskent jellemeztem. Azt 
allftom ugyanis, hogy mivel a tarsadalomrol szerzett ismeretek a tarsada¬ 
lom onmagarol szerzett tudasat alkotjak, a tarsadalomtudomanyok tortenete 
- beleertve kivaltkeppen a tudomanytortenet nagy fordulatait - nem esupan 
tiszta tudomanytorteneti, hanem tarsadalomtorteneti folyamat is. Auguste 
Comte peldaul, akire Pokol Bela nyomatekkal hivatkozik, a szociologiai tar- 
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sadalomelmelet egyik kezdemenyezojekent meg egeszen pontosan ertette az 
iment emlftett osszefiiggest, es meghatarozo jelentosegunek tekintette. Ezert 
a regi rendszer, vagyis a feudalizmus felbomlasanak es valsaganak elmelyu- 
lesevel hozta osszefuggesbe a normatfv kritika koranak kiteljesedeset. Ebbol 
kiindulva, a pozitfv organikus szempontu szociologia mellett a valsagot (re- 
menye szerint) veglegesen megoldo uj rendszer stabilizalasanak erdekeben 
ervelt. Comte-nal tehat a tarsadalomismeret es a tarsadalmi folyamatok, va- 
lamint azok megertese kozos torol fakadnak. Azota - legalabbis Pokol Bela 
ervelese alapjan ugy tunik - ismeret es ertes ezen az igen fontos, sot alapveto 
terlileten igencsak messze keriiltek egymastol. 


4. A normak megalapozasarol 

A PTI-ben rendezett vitaban tobben felvetettek, hogy a vitaindito alapallasa 
leginkabb a zarofejezet felol kozelftve lenne megcrtheto. Ez megszfvelcndo 
javaslat, mert a tanulmany - es annak alapja, a sokeves kutatasi program - 
elmeleti kiindulopontja valoban az, hogy a globalis folyamatokat dinamiza- 
16 modern kapitalizmus a maga altal letrehozott eszkozokkel meg nem old- 
hato valsagba jutott es globalis valsagot generalt. Mindaddig, armg a nyugati 
tfpusu modern vilag ellentmondasait a szocialis alrendszerek egymas kozot- 
ti kapcsolodasanak mechanizmusai es a kulturalis minta rutinszeru kovetese 
fel tudta dolgozni, addig rakerdezes nelkiil volt mukodtetheto es kovetheto 
a pozitiv szellem, az organikus szemleletmod, a megfigyeloi-leiro modszer es 
a kognitiv tudomanyok (az iment Comte nevevel jelzett) kizarolagossaganak 
elmeleti programja. De az ellentmondasok jellege es termcszetc mcgvalto- 
zott es az egymasba szovodo valsagok globalis valsagga alltak ossze. Az em- 
beri eletre meg alkalmas kornyezet globalis lepteku atalakulasa, a termesze- 
ti eroforrasoknak a szukscgletck rendszerszeru kumulacioja altal eloidezett 
kimeriilese, a kozjavak elegtelensege mellett az egyeni felhalmozas korla- 
tozatlansaga, a tulnepesedes, az egymassal ossze nem egyeztetheto eletfor- 
mak kozotti immar nyflt es folyamatos haboruk, a problemak megoldasa- 
nak kozvetlen-praktikus eljarasai es hosszabb tavu problemageneralo kovet- 
kezmenyei kozotti szisztematikus ellentmondasok (a felsorolas korantsem 
teljes) uj helyzetet teremtettek. A rendszerlefro pozitfv tudomanyok megfi- 
gyeleseit - beleertve az ellentmondasok feloldasanak eddigi, hallgatolagosan 
elfogadott vagy elofeltetelezett normatfv elveit, tovabba ezek megfigyeleset 
es lefrasat is - mindinkabb magara a rendszerre vonatkozo kerdesek egeszf- 
tik ki, majd valtjak fel. Ennek kovetkezmenye az, hogy a rendszerszintu nor¬ 
matfv szemleletmoddal szakfto szociologia a globalis rendszervalsag folya- 
mataban nem csupan elveszfti tarsadalomelmeleti potencialjat, hanem maga 
is a valsag aldozatava lesz: mindinkabb erosodik az elmeleti nihilizmus, mi- 
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kozben a globalis valsag elmeleti tematizalasa a (szak)szociologiai, kognitiv 
elmelet latohataranal atfogobb szemleletmodot kovetel. Kovetkezcskeppen, 
a tarsadalomelmelet „visszanormativizalasanak” latszata mogott az emberi 
let es nemlet alternative kozott eligazfto normak szociologian tuli keresese- 
nek es megfogalmazasanak kfserletei allnak. Comte teziscnek „eloreolvasata” 
immar lgy hangzik: olyan helyzetben, amikor a sokfele modon tagolt embe¬ 
ri vilag ellentetei es ellentmondasai az emberi egyutteles valamennyi forma- 
jat egyarant veszelyezteto masszfv (nem)letfeltetelekke alltak ossze, az orga- 
nikus, pozitiv, kognitiv tarsadalomtudomanyok elkeriilhetetlenul elveszftik 
tarsadalomelmeleti potencialjukat. A rendszervalsagban (ismet) eljon a nor- 
mativ kritika korszaka. A szociologiai tarsadalomelmelet ervenyessegvesz- 
tesenek erne teziset Karacsony Andras sulyos megallapitasnak tekinti frasa- 
ban, merthogy szerinte az ezzel (vagyis a kognitiv-tenykutato szociologia- 
val) szemben alio kritikai-normativ allaspontbol veszelyes kovetkeztetes ado- 
dik. Megpedig az, hogy a letezo tarsadalom csak annyiban lesz erdekes az 
elmeleti vizsgalodas szamara, amennyiben megalapozhato altala egy masfele 
tarsadalom kepe. Ez a megallapftas azonban tovabbi differencialast igenyel, 
mcrt a Karacsony Andras altal mcgfogalmazott problcma, vagyis a norma- 
tiv kritikanak a „letezo tarsadalomhoz” valo viszonyara vonatkozo kerdes, 
tobb reszre tagolodik. Az alaphelyzet ugyan minden esetben az, hogy a rend- 
szer kritikajanak tul kell mennie az eppen letezo tarsadalmi berendezkede- 
sen es ehhez a rendszeren kiviili tampontokat kell talalnia. Ennek a rendsze- 
ren tulra vezeto normatfv megkozelitesnek azonban legalabb negy alapese- 
te kulonboztetheto meg. Elsokent emlitheto az a tipusu kritika, amire Kara¬ 
csony eszrevetele kozvetleniil is utal. Vagyis az, amely az eppen letezo tarsa- 
dalommal szembeni alternatfvakent (leginkabb a fennallonak mintegy ellen- 
tetelezettjet) egy masik tarsadalmi berendezkedes modelljet szerkeszti meg. 
Itt valoban elesen jelenik meg a Karacsony altal jelzett szemleletbeli prob- 
lema. De talan nem kell kiilonosebben ervelni amellett, hogy a vitaindfto 
tanulmanyban vazolt kutatasi program elesen szemben all a rendszerkriti- 
kanak ezzel a tipusaval. A tarsadalomkritikanak ettol eltero, masik tipusat 
jelenti az a transzcendentalkritikanak nevezheto elemzes, amely kiindu- 
lopontjat olyan elvre vagy elvekre epiti, amcly(ek) tulvezet(nek) az eppen 
letezo tarsadalom bcrcndczkcdcsen, de amely(ek) a Karacsony altal Platon- 
hoz kapcsolt elmeleti tradiciot folytatja (folytatjak) es a kritika elveinek alap- 
jat az ember vilagan, a tarsadalmon kiviil keresi(k). Amde a relacioantropo- 
logiai koncepcio es a politikai tarsadalomelmeleti allaspont immancnciate- 
zise eppen ennek a kritikai magatartasnak az alternatfvajat foglalja maga- 
ban. Ismet mas tfpust kepvisel a kritikanak az az aga, amely tenykent meg- 
allapitja, hogy lehetsegesek, sot vannak is a tarsadalomban kritikat megala- 
pozo normak, le is lrja ezek crvenyesiilesenek koret, de rogziti, hogy ezek a 
normak a rendszer mukodesenek szabalyai ala vannak rendelve. Ehhez az al- 
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lasponthoz all kozel Pokol Bela felfogasa. Vegiil, a kritikanak a politikai tar- 
sadalomelmelet iranyaba vezeto agan bontakoztak es bontakoznak ki azok a 
kiserletek, amelyek egyreszt a leirason tul, masreszt a transzcendenciaval 
szemben a normak tarsadalomtorteneti megalapozasanak lehetoseget kutat- 
jak. Megjegyzendo: ez utobbi csoportba sorolhato eddigi kfserleteket atte- 
kintve Robert Alexy - meg a mult szazad nyolcvanas eveinek elso feleben 
- alapos elemzesnek vetette ala a normamegalapozas akkor legjelentosebb el- 
meleti strategist, es arra a kovetkeztetesre jutott, hogy - joreszt reflektalat- 
lan elofeltevesei miatt - valamennyi koncepcio lenyeges pontokon ujragondo- 
lasra szorul vagy eppenseggel tarthatatlannak bizonyul. Alexy megallapitasat 
akceptalva a mar tobbszor emlftett tarsadalomelmeleti kutatasi programom 
kereten beliil egy uj megkozelitesre vallalkoztam: altalaban a normak es az er- 
tekek szferajanak, kiilonosen pedig az igazsagossag elveinek es torteneti val- 
tozasainak megalapozasat az uj modon definialt antropologiara, nevezetesen 
a relacioantropologia koncepciojara epitve fejtettem ki. Megalapozaselmeleti 
szempontbol a relacioantropologiai alapstruktiira nem mas, mint az ember 
sok szazezer eves (visszaeseseket, el- es leagazasokat, ujboli nekilendiilese- 
ket magaban foglalo) elotorteneteben strukturakka stabilizalodo viszonyanak 
fogalmi-elmeleti rekonstrukcioja. A relacioantropologiai megkozelftes a 
„tesztelesek” soran megbizhato kiindulopontnak bizonyult az igazsag es az 
igazsagossag ujabb keletu elmeleteinek kritikai elemzeseben, tovabba konst- 
ruktiv elvkent is alkalmazhatonak tunik az igazsagossag elveinek ujradefini- 
alasaban. Ezert, habar kritikusaim figyelmet a legkevesbe sem keltette fel a 
megalapozas erne uj koncepcioja, kozvetve megis megbfzhato tampontkent 
szolgal szamomra a mostani valasz megfogalmazasaban is. 


Zarogondolatkent 

Ugy velem, hogy a tarsadalomelmeletrol, s ezen beliil a tarsadalomelmele¬ 
ti paradigmak valtozasarol folytatott vita jelentoseget es aktualitasat nem 
maga az elmelet, hanem a modern globalis vilag valsaga es e valsag tuda- 
ta adja meg. A felvilagosodas tortenelemfelfogasanak azt az optimizmusat, 
melyet a „nem tudjak, de teszik” tezis oly plasztikusan fejezett ki, napjaink- 
ra a valsag tudata es a valsag lekuzdhetosege iranti ketseg foglalta el. A glo¬ 
balis vilagban olyan makromechanizmusok mukodnek, amelyeken megto- 
rik a valsagot eloidezo, egyes ellentmondasok felszamolasat celzo igyekezet. 
A „tudjak, de nem teszik” pesszimizmusa terjed: a globalis vilagban letprob- 
lemaival kiiszkodo ember tisztaban van azzal, hogy eddigi eletet es eletmod- 
jat alapvetoen meg kell(ene) valtoztatnia, megis makacsul ragaszkodik eddi¬ 
gi celaihoz, eszmeihez es megszokott eletrendjehez. Szamomra ez a vita ujabb 
megerositeset adta annak a meggyozddesemnek, miszerint a tarsadalomelme- 
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let jelenleg meghatarozo (szociologiai) paradigmajanak uj iranyba, a politikai 
tarsadalomelmelet iranyaba forditasa feltetele annak, hogy az elmeletnek (be- 
leertve a diszciplinaris elmeleteket is) erdemi mondanivaloja lehessen ebben 
az onmagaval meghasonlott es onmagat veszelyezteto vilagban. 
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